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Dotyczy: przetargu nieograniczonego na ,,Swiadczenie ustug kompleksowego utrzymania czysto$ci
w Szpitalu, pozostate ustugi w zakresie opieki zdrowotnej gdzie indziej niesklasyfikowane,
transport wewnetrzny oraz ustugi dodatkowe”, ogloszonego w Suplemencie do Dziennika
Urzedowego Unii Europejskiej w dniu 18 wrzesnia 2020 roku pod pozycja 2020/S 182-438721,
numer referencyjny MSS-TZP-ZPP-26-33-20.

ODWOLANIE

Dziatajac w imieniu Odwotlujacych — Naprzod Hospital sp. z 0.0. 1 Naprzod Service
Sp. z 0.0., na podstawie art. 505 ust. 1 w zw. z art. 513 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. -
Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz.U. z 2019 roku, poz. 2019 z p6zn. zm.), wnosz¢ odwotanie

wobec:


mailto:przetargi@naprzod.pl

czynnos$ci odrzucenia przez Zamawiajacego oferty Odwotujacych,

czynno$ci dokonania przez Zamawiajacego wyboru oferty wykonawcow: EVER Cleaning
sp. z 0.0.,, Everteam sp. z o0.0. oraz Ever Medical Care sp. z 0.0. jako oferty
najkorzystniejszej,

zaniechania odrzucenia oferty wykonawcow: EVER Cleaning sp. z 0.0., Everteam sp. z 0.0.
oraz Ever Medical Care sp. z 0.0., wzglednie wykluczenia tych wykonawcow z
postepowania.

Zarzucam Zamawiajacemu naruszenie:

art. 89 ust. 1 pkt 1, 2 i 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 j.t. - dalej jako ,,Pzp”) w zw. z art. 78 § 1
Kodeksu cywilnego (dalej jako ,k.c.”) w zw. z art. 26 i art. 32 ust. 1 i 2 Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie
identyfikacji elektronicznej i wuslug zaufania w odniesieniu do transakcji
elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajace dyrektywe 1999/93/WE (dalej
jako ,rozporzadzenie eIDAS”) przez jego niewlasciwe zastosowanie i odrzucenie oferty
Odwotujacych z powodu negatywnego komunikatu uzyskanego podczas weryfikacji
kwalifikowanego podpisu elektronicznego ztozonego pod oferta (zatgcznik nr 3 do SIWZ),
podczas gdy oferta zostata prawidtowo podpisana i nie podlega odrzuceniu,

. art. 87 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie zwrdcenia si¢ do Odwolujacych 0 wyjasnienia, w

sytuacji uzyskania komunikatu w procesie weryfikacji kwalifikowanego podpisu
elektronicznego.

art. 91 ust. 1 Pzp przez dokonanie wyboru oferty wykonawcow: EVER Cleaning sp. z o0.0.,
Everteam sp. z 0.0. oraz Ever Medical Care sp. z 0.0. jako oferty najkorzystniejszej, podczas
gdy oferta ta jest mniej korzystna od oferty Odwotujacych, ktora jednak zostata niezasadnie
odrzucona przez Zamawiajacego,

. art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 22 ust. 2 Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 22 ust.

2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcow: EVER Cleaning sp. z 0.0.,
Everteam sp. z 0.0. oraz Ever Medical Care sp. z 0.0., podczas gdy przedmiotowe
zamowienie publiczne jest zamowieniem zastrzezonym dla zaktadow pracy chronionej oraz
wykonawcow, ktorych gtownym celem jest spoteczna 1 zawodowa integracja osob
niepetnosprawnych lub defaworyzowanych, a tylko wykonawca Everteam sp. z 0.0.
potwierdzit w jednolitym europejskim dokumencie zamoéwienia (dalej jako ,,JEDZ”), ze
spelnia wymog w zakresie zamdOwienia zastrzezonego, wzglednie z ostroznos$ci procesowej
art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp — poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcow: EVER
Cleaning sp. z 0.0., Everteam sp. z 0.0. oraz Ever Medical Care sp. z 0.0. wobec
niespelnienia wymogu, o ktérym mowa w art. 22 ust. 2 Pzp oraz w pkt III.1.5 ogloszenia o
zamoOwieniu.

art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcoéw: EVER
Cleaning sp. z 0.0., Everteam sp. z 0.0. oraz Ever Medical Care sp. z 0.0., podczas gdy w
ofercie tych wykonawcow wskazano, ze wchodzaca w zakres przedmiotu zamdwienia
ustuga transportu positkoOw 1 pozostalego transportu jest zwolniona z podatku od towarow i
ustug, podczas gdy brak jest podstaw do takiego przyjecia, a usluga ta powinna byc¢
wskazana jako objeta opodatkowana stawka podstawowa podatku 23%, na skutek czego
oferta ta ulega odrzuceniu.



Whnosz¢ o przeprowadzenie przez 1zb¢ dowodu:

1.
a)

b)

c)

b)

Z opinii bieglego z zakresu informatyki — na okoliczno$¢ tego:

w jaki sposob przebiega weryfikacja kwalifikowanego podpisu elektronicznego, ktérym
opatrzony jest plik Excel z rozszerzeniem xls — za pomoca oprogramowania dostawcow
ustug zaufania w rozumieniu ustawy z dnia 5 wrzeénia 2016 roku o uslugach zaufania oraz
identyfikacji elektronicznej — w sytuacji, gdy taki plik po podpisaniu, a przed weryfikacja
tego podpisu zostat otworzony (jaki komunikat jest wowczas generowany), a jak przebiega
te weryfikacja w sytuacji, gdy po podpisaniu, a przed weryfikacja plik nie zostat otworzony;
kiedy nastagpita ostatnia modyfikacja pliku zatacznik nr 3 do SIWZ ztozonego przez
Odwotujacych i czy zostat on zmodyfikowany po podpisaniu go kwalifikowanym podpisem
elektronicznym;

czy wynik weryfikacji kwalifikowanego podpisu elektronicznego, ktérym opatrzony jest
zatacznik nr 3 do SIWZ — za pomoca oprogramowania dostawcow ustug zaufania w
rozumieniu ustawy z dnia 5 wrzesnia 2016 roku o ustugach zaufania oraz identyfikacji
elektronicznej — w zakresie zmiany danych w pliku jest jednoznaczny, czy wylacznie
prawdopodobny.

Zeznan $Swiadka Ewy Grzelak (wezwanie na adres Naprzod Hospital sp. z 0.0.) — celem
wykazania, ze oferta Odwotujacych (w tym zatgcznik nr 3 do SIWZ) zostata podpisana
kwalifikowanym podpisem elektronicznym i ze nie nastgpita modyfikacja pliku przez
Odwotujacych po jego podpisaniu a przed wystaniem Zamawiajacemu.

Z o$wiadczenia Pani Ewy Grzelak — celem wykazania, ze oferta Odwotujacych (w tym
zalgcznik nr 3 do SIWZ) zostata podpisana kwalifikowanym podpisem elektronicznym i ze
nie nastapita modyfikacja pliku po jego podpisaniu, a przed wystaniem Zamawiajacemu.

Z dokumentu — wydruku z ekranu komputerowego (print screen) zawierajacych wynik
weryfikacji pliku zatacznik nr 3 do SIWZ po jego otwarciu przy pomocy oprogramowania
dostawcow ustug zaufania w rozumieniu ustawy z dnia 5 wrzesnia 2016 roku o ustugach
zaufania oraz identyfikacji elektronicznej: ProCertum — celem wykazania, ze komunikat
uzyskany w toku takiej weryfikacji nie jest jednoznaczny.

Z dokumentu — wydruku z ekranu komputerowego (print screen) wskazujacych na
wilasciwosci pliku zatgcznik nr 3 do SIWZ — celem wykazania daty i godziny ostatniej
modyfikacji tego pliku.

Z eksperymentu procesowego przeprowadzonego podczas rozprawy przez sklad
orzekajacy Izby z udzialem stron polegajacego na:

zbadaniu w jaki sposob przebiega weryfikacja kwalifikowanego podpisu elektronicznego,
ktorym opatrzony jest plik Excel z rozszerzeniem xIs — za pomoca oprogramowania
dostawcy ustug zaufania w rozumieniu ustawy z dnia 5 wrzesnia 2016 roku o ustugach
zaufania oraz identyfikacji elektronicznej ProCertum — w sytuacji, gdy taki plik po
podpisaniu, a przed weryfikacjg tego podpisu zostaje otworzony (jaki komunikat jest
woOwczas generowany), a jak przebiega te weryfikacja w sytuacji, gdy po podpisaniu, a
przed weryfikacja plik nie zostaje otworzony;

zbadaniu, czy wynik weryfikacji kwalifikowanego podpisu elektronicznego, ktorym
opatrzony jest zatacznik nr 3 do SIWZ — za pomocg oprogramowania dostawcy ustug
zaufania w rozumieniu ustawy z dnia 5 wrzesnia 2016 roku o ustugach zaufania oraz
identyfikacji elektronicznej ProCertum — w zakresie zmiany danych w pliku jest



jednoznaczny, czy wyltacznie prawdopodobny (w_sytuacji, gdy okolicznos¢ ta bedzie
kwestionowana przez Zamawiajacego).

Wobec powyzszego zadam nakazania Zamawiajacemu:

1. uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujacych,

2. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcow: EVER Cleaning sp. z 0.0., Everteam
sp. z 0.0. oraz Ever Medical Care sp. z 0.0. jako oferty najkorzystniejszej,

3. odrzucenia oferty wykonawcoéw: EVER Cleaning sp. z 0.0., Everteam sp. z 0.0. oraz Ever
Medical Care sp. z 0.0., wzglednie wykluczenia tych wykonawcow z postgpowania.

4. dokonania ponownie czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu oraz dokonania
czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej.

Oswiadczam, iz Odwolujacy posiadaja interes faktyczny i prawny we wniesieniu

odwotania, poniewaz ztozyli w tym postepowaniu oferte, ktora, gdyby nie jej odrzucenie, na skutek
jej oceny uzyskataby najwigcej punktéw sposrdd ofert ztozonych w postepowaniu.

UZASADNIENIE

/. Wstep

W dniu 18 wrzesnia 2020 roku zostato opublikowane ogtoszenie o zaméwieniu oraz SIWZ
dotyczace przedmiotowego zamowienia. Przedmiotem zaméwienia sg ustugi kompleksowego
utrzymania czysto$ci w Szpitalu, pozostale uslugi w zakresie opieki zdrowotnej gdzie indziej
niesklasyfikowane, transport wewnetrzny oraz ustugi dodatkowe.

W dniu 12 stycznia 2021 roku Zamawiajacy oglosil, ze jako najkorzystniejszg wybral oferte
wykonawcoéw: EVER Cleaning sp. z 0.0., Everteam sp. z 0.0. oraz Ever Medical Care sp. z 0.0.
(dalej zwanych: , Konsorcjum Ever”), za$ odrzucit oferty Odwotlujacych oraz oferte ztozong
wspolnie przez wykonawcow z grupy Impel.

Uzasadniajac powyzsze, Zamawiajacy wskazal, ze podczas weryfikacji kwalifikowanego
podpisu elektronicznego petnomocnika Odwotujacych, ktérym zostal opatrzony zatacznik nr 3 do
SIWZ — Zamawiajacy otrzymat negatywne komunikaty.

Oferta Odwotujgcych opiewa na cene 28.666.479,24 zt, za$ oferta Konsorcjum Ever: na
cen¢ 30.705.594,84 zi. W ramach pozostatych dwoch kryteriow oceny ofert, powyzsi wykonawcy
podali identyczne warto$ci. Oznacza to, ze gdyby nie odrzucenie oferty Odwotujacych, to oferta
Odwotujacych podlegataby wyborowi jako najkorzystniejsza.

|l. Uzasadnienie zarzutéw odwolania




1) Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1, 2 i 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 j.t. - dalej jako ,,Pzp”) w zw. z art. 781 § 1
Kodeksu cywilnego (dalej jako .. k.c.”) w zw. z art. 26 i art. 32 ust. 1 i 2 Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w_sprawie
identyfikacji_elektronicznej i uslug zaufania w_odniesieniu do _transakcji elektronicznych na
rynku wewnetrznym oraz uchylajace dyrektywe 1999/93/WE (dalej jako ..rozporzadzenie

eIDAS”)

Nie ma watpliwosci, ze oferta Odwotujacych ze wszystkimi zatacznikami — takze
zatagcznikiem nr 3 do SIWZ - zostata podpisana jednym kwalifikowanym podpisem
elektronicznym w okresie jego waznos$ci, przez petnomocnika Odwotujacych — Ewe Grzelak
(,,Dokument podpisany elektronicznie przez Ewe Grzelak”). Dokumenty zostaty przekazane do
podpisu tacznie, podpis pod kazdym z dokumentéw zostal ztozony w jednym czasie. Pani Ewa
Grzelak byta umocowana do zlozenia oferty w postgpowaniu o udzielenie zamoédwienia
publicznego zgodnie z udzielonym przez cztonkéw konsorcjum petnomocnictwem. Zamawiajacy
nie miat watpliwosci co do tresci oferty i dokumentow do niej dotagczonych (w tym zatacznika nr 3
do SIWZ) i petnomocnictwa udzielonego Pani Ewie Grzelak. Swiadczy o tym fakt, iz
Zamawiajacy dokonal poprawienia omytki rachunkowej w Zataczniku nr 3 do SIWZ w dniu 12
stycznia 2021 roku.

Zamawiajacy uzasadniajac decyzje o odrzuceniu oferty Odwotujacych powotal si¢ na
informacje, ktore — jak podat — pojawity sie w procesie weryfikacji kwalifikowanego podpisu
elektronicznego, ktorym zostat opatrzony zatacznik nr 3 do SIWZ. Zamawiajacy podat, iz w
przypadku podpisu pod tym dokumentem: ,jintegralno$¢ zostala niezachowana, status podpisu:
negatywnie zweryfikowany, wykryte bledy: obiekty referencji sa niespdjne, wykryte ostrzezenia —
podpis ma niepoprawng strukture”.

Odwotujgcy podnosi w tym zakresie:

Po pierwsze:

Uzyskany przez Zamawiajacego komunikat wynika z nastepujacej okolicznoscei:
Zamawiajacy udostepnil wykonawcom zalacznik nr 3 do SIWZ w postaci pliku Excel z
rozszerzeniem xIs (plik programu Exell 1997 — 2003). Taki plik zostat wypetniony i ztozony przez
Odwotujacych.

Po otrzymaniu oferty Zamawiajacy najpierw otworzyt przestany mu plik xIs — Zatgcznik nr
3 do SIWZ. Nastepnie dokonat poprawki rachunkowej tego zalgcznika. Dopiero w nastepne;j
kolejnosci dokonal weryfikacji kwalifikowanego podpisu elektronicznego za pomoca programu
dostawcy zaufanego. To witasnie z tej przyczyny Zamawiajacy otrzymat taki komunikat z
weryfikacji.

Gdyby Zamawiajacy najpierw dokonal weryfikacji  kwalifikowanego podpisu
elektronicznego za pomoca programu dostawcy zaufanego — a dopiero potem otworzyt przestany
mu plik — weryfikacja kwalifikowanego podpisu elektronicznego bytaby pozytywna, bez zadnych
komunikatow.



Zamawiajacy powinien byt — zachowujac staranno$¢ i1 zasady bezpieczenstwa danych — w
pierwszej kolejnosci weryfikowaé kwalifikowany podpis elektroniczny, a dopiero nastgpnie plik
otwierac.

Opisana sytuacja dotyczy wtasnie plikoéw w formacie xls (nie wszystkich rodzajow plikow).
Wada tych plikow zostata usunieta i najnowsze pliki Excel funkcjonujace z rozszerzeniem xIsx nie
wykazujg juz takiej wady (otwarcie tych plikow przed weryfikacjg kwalifikowanego podpisu
elektronicznego nie powoduje wygenerowania komunikatu o btedzie).

Nie ma za$ najmniejszej watpliwo$ci, ze powyzsza wada/cecha plikow xIs (a taki format
pliku udostepnit Zamawiajagcy wykonawcom do wypetnienia) — nie stanowi i nic moze stanowic¢ 0
nieprawidtowosci czy niewaznosci kwalifikowanego podpisu elektronicznego, ktorym zostat
opatrzony zatacznik nr 3 do SIWZ.

A zatem plik xlIs zatgcznik nr 3 do SIWZ zostat w sposob prawidtowy i wazny opatrzony
kwalifikowanym podpisem elektronicznym pelnomocnika Odwotujacych, a wytacznie fakt, ze
Zamawiajacy najpierw otworzyt ten plik 1 dokonat poprawki, a dopiero potem przeprowadzit
weryfikacje podpisu — spowodowal wystapienie komunikatu 0 biedzie. Za takg sytuacje
Odwotujacy nie moga odpowiadac i nie moze ona by¢ przyczyng odrzucenia oferty — lezy bowiem
wylacznie po stronie Zamawiajacego i kolejnosci podejmowanych przez niego czynnosci.

Po drugie:

Odwotujacy podnosi, ze Zamawiajacy nie miat jednoznacznej informacji o tym, ze plik xIs
zalacznik nr 3 do SIWZ zostat zmodyfikowany po jego podpisaniu, a nadto dysponowat danymi
dotyczacymi tego pliku (zaktadka ,wilasciwosci”), w ktorych mogt ustalic date ostatniej
modyfikacji tego pliku i skonfrontowa¢ te dane z otrzymanym komunikatem:

Nie jest tak, jak twierdzi Zamawiajacy w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty
Odwotujacych, ze uzyskany przez niego raport z weryfikacji podpisu wskazuje na pdzniejsza
modyfikacje¢ podpisanej juz oferty. Weryfikacja podpisu z wykorzystaniem programu proCertum
(na ktore tez wskazuje Zamawiajacy W w/w zawiadomieniu) po wczesniejszym otwarciu pliku z
rozszerzeniem xlIs daje inny wynik: ,,Certyfikat EWA GRZELAK negatywnie zweryfikowany, bigd
podpisu XAdES; Walidacja (reference) nie udata sie (...) Prawdopodobnie dane zostaly
zmienione”. Nalezy zauwazy¢, ze istnieje roznica migdzy stwierdzeniem, ze oferta zostala
zmodyfikowana po jej podpisaniu, a stwierdzeniem, ze prawdopodobnie zostata zmodyfikowana
po jej podpisaniu. Nie moze by¢ w ogole dowodem dla Zamawiajagcego komunikat, ktoérego tresé
jest hipotetyczna i ze swej istoty zaktada nieznany margines btedu.

Odwotujacy kwestionujg, aby nastgpita zmiana danych w dokumencie po jego podpisaniu.
Stanowisko Odwotujacych potwierdzajg informacje na temat ostatniej modyfikacji pliku. Z danych
dostgpnych Zamawiajacemu (wlasciwosci pliku) wynika, ze wszystkie pliki zostaty podpisane w
jednym momencie — 20 grudnia 2020 roku o godzinie 19:21. Ostatnia modyfikacja pliku tj.
zatacznik nr 3 do SIWZ — widnieje z datg 20 grudnia 2020 roku, godzina 18:07. Zamawiajacy nie
mogl zatem stwierdzié¢, ze nastgpita modyfikacja tresci pliku po godzinie jego podpisania.
Zamawiajacy dysponowal informacjg, ze zmiany tresci zatacznika po dokonaniu podpisu nie
wystapity.



Zamawiajacy, powzigwszy ewentualne watpliwosci co do podpisu, ktorym opatrzony byt
zatacznik nr 3 do SIWZ powinien dazy¢ do ich rozwigzania, zamiast opiera¢ si¢ na komunikacjach
0 prawdopodobnych okolicznosciach. Zamawiajacy dysponowal przy tym mechanizmem
umozliwiajagcym mu weryfikacje watpliwosci u zrodta — art. 87 ust. 1 Pzp. Zamawiajacy majacy
watpliwosci co do okolicznosci zwigzanych z podpisaniem oferty powinien zwroci¢ si¢ do
Odwotujacych z wezwaniem do ich wyjasnienia, czego nie uczynit. Odwotujacy mogliby wowczas
wyjasni¢ Zamawiajgcemu, ze dokonal weryfikacji podpisu ktorym opatrzony byt zatgcznik nr 3 do
SIWZ (plik z rozszerzeniem xIs) po jego wczesniejszym otwarciu i wykaza¢ brak modyfikacji
danych w pliku.

Po trzecie:

Odwotujacy podnosi, ze nie kazdy komunikat o biedzie w procesie weryfikacji
kwalifikowanego podpisu elektronicznego moze by¢ przyczyna do stwierdzenia niewaznosci
podpisu i braku zlozenia o§wiadczenia woli:

W tym wzgledzie nalezy zgodzi¢ z Ryszardem Szostakiem, ktory twierdzi, ze Pomimo
powigzania kwalifikowanego podpisu elektronicznego z zachowaniem integralnosci danych
zawartych w podpisywanym dokumencie podkresli¢c nalezy, ze celem calej operacji skladania
oSwiadczenia woli jest opatrzenie danych elektronicznych podpisem stanowigcym wyraz
stanowczosci zakonczonego w ten sposob oswiadczenia oraz wskazujacym wiarygodnie na
tozsamos¢ osoby, a nie bezwzgledne zapewnienie o ich autentycznosci i integralnosci (Ryszard
Szostak, Informatyzacja procedur udzielania zaméwien publicznych, 2018, C.H. Beck, wyd. 1,
[W]: rozdziat V, pkt 2).

Powyzsze znajduje potwierdzenie w orzecznictwie KIO — przede wszystkim w wyroku z 20
pazdziernika 2020 roku, sygn. akt: KIO 2505/20:

W cytowanej sprawie wystapit nastepujacy stan faktyczny: W dniu 10 wrzesnia 2020 roku
wykonawca przedtozyl na zadanie zamawiajacego dokument JEDZ datowany i podpisany
elektronicznie na dzien 31 stycznia 2020 roku. W dniu 11 wrzesnia 2020 roku Zamawiajacy
dokonal weryfikacji ztozonego po JEDZ podpisu i weryfikacja ta zakonczyta si¢ informacjami:
»Weryfikacja przeszlego podpisu nie jest rozstrzygajaca”; status dokumentu ,niekompletnie
zweryfikowany”; wykryto ostrzezenia: ,,Podpis nie moze zosta¢ okreslony jako zgodny z ETSI EN
319 102-1” itd. Krajowa lzba Odwotawcza nie zgodzita si¢ ze stanowiskiem odwotujacego, ze
dokumenty sktadane w postaci elektronicznej musza by¢ przesytane w taki sposob, ,,aby mozna
byto je skutecznie zwalidowaé” oraz ,,tylko wynik pozytywny walidacji pozwala uznaé podpis za
wazny”. Informacje posiadane przez zamawiajacego (ztozenie podpisu, data waznosci podpisu,
umocowanie osoby podpisujgcej), pomimo braku pozytywnej weryfikacji podpisu, w ocenie KIO
byly wystarczajace dla zamawiajacego, aby uzna¢ dokument JEDZ za prawidtowo podpisany. Nie
istniata zdaniem Izby konieczno$¢ przeprowadzania pelnego procesu weryfikacji podpisu. Nie jest
obowigzkiem wykonawcy zapewnienie bezwzglednej prawidtowosci podpisu w procesie
weryfikacji podpisu elektronicznego (w ktérym moga zostaé stwierdzone techniczne btedy o
rozmaitym charakterze, strukturze, nazwie). Proces weryfikacji podpisu elektronicznego — w
sytuacji gdy osoba podpisujaca i jej umocowanie i rodzaj oraz data waznosci podpisu nie budzi
watpliwosci — jak wynika z cytowanego orzeczenia — nie musi by¢ przeprowadzany:



W oparciu o uzyskane powyzsze dane zamawiajgcy uznal, Ze brak jest podstaw do uznania, Ze
JEDZ nie zostal podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym, chociaz jego walidacja w
dniu 14 pazdziernika 2020 r. potwierdza niekompletng weryfikacje. W zwigzku z tym zamawiajgcy
uznat, ze nie ma mozliwosci odmowic¢ podpisowi elektronicznemu statusu kwalifikowanego podpisu
elektronicznego, ani jego waznosci, w sytuacji, gdy taki podpis zostal ztozony w okresie waznosci
certyfikatu. Izba wskazuje, ze w powyzszym zakresie uznaje dokonane przez zamawiajgcego
ustalenia za wilasciwe i wraz z dokonana przez zamawiajgcego ich oceng, przyjmuje je jako
wlasne.

[...]

Zdaniem Izby niewgtpliwym jest, ;e wprowadzenie do polskiego prawa - w tym réwniez do Pzp
podpisu elektronicznego miato na celu uproszczenie procedur udzielania zamowien publicznych
i ich uelastycznienie, co mialo przynies¢ korzysSci zaréwno zamawiajgcym jak i wykonawcom.
Ponadto niewgtpliwym jest, Ze podpis elektroniczny winien mieé mozliwosé jego walidacji -
sprawdzenia. Jednakze zdaniem Izby niezasadnym jest pigtrzenie wokot podpisu elektronicznego
wymagan przewyiszajgcym wymagania co do podpisow skladanych wlasnorecznie. Glowng
roznicq miedzy podpisem wlasnorecznym, a kwalifikowanym cyfrowym jest to, Ze aby potwierdzic¢
autentycznos¢ podpisu elektronicznego nie musi dojs¢ do bezposredniego spotkania osob i
okazania dokumentu tozsamosci osoby podpisujgcej dany dokument.

[...]

Nadto podkresli¢ nalezy, ze w swietle art. 32 ust. 2 elDAS nie ma wymogu dla oceny waznosci
kwalifikowanego podpisu elektronicznego uzyskania pozytywnego raportu weryfikacji, a jedynie
zawarty zostat wymog, aby system wykorzystany do walidacji kwalifikowanego podpisu
elektronicznego zapewnial stronie ufajgcej prawidtowy wynik procesu walidacji i umozliwial
stronie ufajqgcej wykrycie wszelkich problemow zwigzanych z bezpieczenstwem.

Z powyzszego stanowiska KIO wynika, ze nie ma koniecznosci, aby weryfikacja
kwalifikowanego podpisu elektronicznego musiala zakonczy¢ sie¢ wylacznie komunikatem
,weryfikacja pozytywna”.

Zgodnie z rozdziatem V pkt 2 SIWZ oferte nalezato sporzadzi¢ zgodnie z wymogami
zawartymi w niniejszej SIWZ, w jezyku polski, z zachowaniem postaci elektronicznej, we
wskazanych formatach danych i podpisa¢ — pod rygorem niewaznosci — kwalifikowanym
podpisem elektronicznym. Zgodnie z art. 78 (1) § 1 kodeksu cywilnego do zachowania
elektronicznej formy czynno$ci prawnej wystarcza zlozenie o$wiadczenia woli w postaci
elektronicznej i opatrzenie go kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Zgodnie z art. 10a ust. 5
Pzp oferty, wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu oraz oswiadczenie, o ktérym
mowa w art. 25a, w tym jednolity dokument, sporzadza si¢, pod rygorem niewazno$ci, w postaci
elektronicznej i opatruje sie kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Zaden z powyzszych
przepisow prawa traktujacy o elektronicznej formie o$wiadczenia woli, ani tez SIWZ — nie
wskazuje, ze wykonawca zobligowany jest spowodowacé, ze weryfikacja elektronicznego podpisu
kwalifikowanego, ktorym opatrzono ofert¢ — zakonczy si¢ komunikatem o tresci: ,,weryfikacja
pozytywna” i ze tylko tak przeprowadzona i zakonczona weryfikacja podpisu warunkuje ztozenie
oswiadczenia woli w formie elektronicznej opatrzonego kwalifikowanym podpisem
elektronicznym. Z uwagi na okoliczno$ci o charakterze technicznym, elektronicznym, braki czy
wady urzadzen czy instrumentow, ktorymi postugujg si¢ podmioty w obrocie — wystepowanie



komunikatow w procesie weryfikacji nie musi oznacza¢ niewaznosci kwalifikowanego podpisu
elektronicznego.

Odwotujacy podkresla, ze wystgpienie komunikatu w  procesie  weryfikacji
kwalifikowanego podpisu, ktorym opatrzony byt zatacznik nr 3 do SIWZ jest wynikiem kolejnos$ci
czynnosci podjetych przez Zamawiajacego w zwigzku z formatem pliku, ktory zostat
wykonawcom udostepniony. Wystgpienie tego komunikatu nie moze mie¢ zatem znaczenia dla
oceny waznosci podpisu i oferty Odwotujacych.

Inaczej przedstawia si¢ stan faktyczny w wyroku KlO, na ktory powotal si¢ Zamawiajacy
W uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujacych, to jest w wyroku KIO z dnia 20 lutego 2019
roku, KIO 208/19. W stanie faktycznym bedacym podstawg do wydania powyzszego orzeczenia —
weryfikacja bankowej gwarancji wadialnej przestanej w formie pdf zakonczona byla informacja
., Wskazany plik nie zawiera podpisu”. Brak podpisu elektronicznego pod dokumentem gwarancji
sktadanym elektronicznie, ktory nie podlega uzupetnieniu — nie moze by¢ sanowany p6zniejszym
os$wiadczeniem Banku o udzieleniu takiej gwarancji. Oferta niezabezpieczona wadium podlegata
zatem odrzuceniu. Brak kwalifikowanego podpisu elektronicznego pod dokumentem sktadanym
elektronicznie jest zupelnie inng okolicznos$cig niz sytuacja podana przez Zamawiajgcego W
przedmiotowej sprawie, w ktorej Zamawiajacy nie mial watpliwosci co do samego ztozenia
podpisu, okresu waznosci podpisu, numeru certyfikatu, osoby podpisujacej i jej umocowania do tej
czynnosci, a decyzje o odrzuceniu oferty Odwotujacych opart na wskazanych w swoim pismie
informacjach o btedach, ktore — jak twierdzi — pojawity si¢ w procesie weryfikacji tego podpisu.

2) Zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 Pzp

W zwiazku z niezasadnym odrzuceniem oferty Odwolujacych, Zamawiajacy naruszyt takze
komentowany przepis, dokonujac wyboru oferty Konsorcjum Ever.

3) Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. 7z art. 22 ust. 2 Pzp

Zamawiajacy zastrzegl w pkt. III.1.5. ogloszenia o zamdwieniu, ze Zamowienie jest
zastrzezone dla zaktadow pracy chronionej oraz wykonawcow, ktorych glownym celem jest
spoleczna i zawodowa integracja osob niepetnosprawnych lub defaworyzowanych.

O zastrzezeniu zamowienia traktuje art. 22 ust. 2 Pzp, zgodnie z ktérym:

Zamawiajgcy moze zastrzec w ogloszeniu o zamowieniu, ze o udzielenie zamowienia mogq ubiegac
sie¢ wylgcznie zaktady pracy chronionej oraz inni wykonawcy, ktorych dziatalnosé, lub dziatalnosé
ich wyodrebnionych organizacyjnie jednostek, ktore bedg realizowaly zamowienie, obejmuje
spoleczng i zawodowq integracje 0sob bedgcych cztonkami grup spotecznie marginalizowanych, w
szczegolnosci:

1) 0s0b niepetnosprawnych w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji

zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1172,
1495 i 1696);



2) bezrobotnych w rozumieniu ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2019 r. poz. 1482 i 1622);

3) 0sob pozbawionych wolnosci lub zwalnianych z zaktadow karnych, o ktorych mowa W
ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2019 r. poz. 676, 679 i
1694), majgcych trudnosci w integracji ze srodowiskiem,

4) 0s0b z zaburzeniami psychicznymi w rozumieniu ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o
ochronie zdrowia psychicznego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1878 oraz z 2019 r. poz. 730 i 1690);
5) 0s0b bezdomnych w rozumieniu ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U.

z 2019 r. poz. 1507, 1622 i 1690);

6) 0sob, ktore uzyskaty w Rzeczypospolitej Polskiej status uchodzcy lub ochrone uzupetniajgcq,
0 ktorych mowa w ustawie z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1666);

7) 0s0b do 30. roku Zycia oraz po ukonczeniu 50. roku Zycia, posiadajgcych status osoby
poszukujgcej pracy, bez zatrudnienia;
8) 0sob bedgcych cztonkami mniejszosci  znajdujqgcej sie w niekorzystnej sytuacji, w

szczegolnosci bedgcych cztonkami mniejszosci narodowych i etnicznych w rozumieniu ustawy z dnia
6 stycznia 2005 7. o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym (Dz. U. z
2017 r. Poz. 823).

Kazdy z wykonawcow wchodzacych w sklad Konsorcjum Ever zlozyl oswiadczenie w
przedmiocie powyzszego w czeSci Il lit. a) JEDZ (dotyczacego pkt III.1.5 ogloszenia o
zamowieniu). Sposrod tych wykonawcow, tylko Everteam sp. z o.0. ztozyt oswiadczenie, iz jest
zaktadem pracy chronionej, ,,przedsigbiorstwem spotecznym” (tj. przedsigbiorstwem, ktorego
celem jest spoteczna i zawodowa integracja osob niepetnosprawnych lub defaworyzowanych) lub
ze bedzie realizowal zamowienie w ramach programow zatrudnienia chronionego. Pozostali
cztonkowie Konsorcjum Ever o$wiadczyli wprost, iz nie sag podmiotami, o ktérych mowa w pkt
III.1.5 ogloszenia o zamdowieniu 1 w czesci 11 lit a) JEDZ.

Co wigcej z § 5 ust. 4 umowy konsorcjum zawartej przez wykonawcow wchodzacych w
sktad Konsorcjum Ever wynika, Ze wykonawca Everteam sp. z 0.0. (,,Konsorcjant 1”’) odpowiada
jedynie za realizacje 20% przedmiotu zamowienia.

Zamoéwienie zastrzezone, o ktorym mowa w art. 22 ust. 2 Pzp polega na tym, iz o jego
uzyskanie mogg ubiegaé si¢ wylacznie wykonawcy prowadzacy dziatalno$¢ o wskazanym przez
Zamawiajacego, spotecznie istotnym profilu (w tym przypadku zaklad pracy chronionej lub
podmiot, ktorego gtownym celem jest spoteczna i zawodowa integracja osob niepetnosprawnych
lub defaworyzowanych). Niedozwolone jest obejscie przepisow o zamowieniu zastrzezonym w ten
sposob — ze tworzone jest konsorcjum, ktorego tylko jeden cztonek jest podmiotem prowadzacym
dziatalno$¢ o profilu spotecznym, a pozostali cztonkowie (i do tego realizujacy zasadnicza czes¢
zamoOwienia) nie Sa podmiotami o takim charakterze. Takie dziatanie wykonawcow powoduje, ze
nie zostaje zachowany cel przepisu art. 22 ust. 2 Pzp.

Powyzsze zagadnienie bylo przedmiotem analizy Krajowej Izba Odwotawcze] — uchwata
KIO z dnia 8 stycznia 2018 r., sygn. akt KIO/KD 67/17. Przedmiotem uchwaty jest kwestia tego,
czy zamowienie zastrzezone moglo uzyskac¢ konsorcjum, w ktorej tylko jeden z konsorcjantéw
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prowadzil dziatalno$¢ aktywizujacg. W postepowaniu, Ktérego dotyczy uchwata, zamawiajacy
bowiem uznat, ze tak.

Organ kontrolujacy wskazal, ze taka ocena jakiej dokonat zamawiajacy nie jest prawidlowa
— zamawiajacy winien dokona¢ $cisltej wyktadni przepisu art. 22 ust. 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych. Zamawiajacy czyni zastrzezenie w celu umozliwienia udzialu w postepowaniu
wyltacznie wykonawcom, ktérzy prowadzg dziatalno$¢ aktywizujaca grupy spotecznie
marginalizowane. Celem jest aktywizacja okre§lonych grup spotecznych w wyniku realizacji
danego zamoéwienia. Dopuszczenie natomiast do zamowienia podmiotow, ktore tego zastrzezenia
nie spetniajg — czy to w formie konsorcjum czy innej formy wspdlnego ubiegania si¢ 0 zamowienie
— prowadziloby do obejScia ww. przepisu ustawy. Jak wskazuje Prezes Urzgdu Zamoéwien
Publicznych: ,,W konsekwencji spetnienie przez jednego z konsorcjantow zastrzezenia, o ktorym
mowa w art. 22 ust. 2 i 2a ustawy Pzp, odmiennie niz np. w przypadku dysponowania okreslong
wiedzq i doswiadczeniem, nie bedzie automatycznie powodowal0 Spetnienia zastrzezenia przez cate
konsorcjum. W konsekwencji, wykonawcy wspdlnie ubiegajqcy si¢ o udzielenie zamowienia spetniq
zastrzezenie, o ktorym mowa w art. 22 ust. 2 ustawy Pzp, tylko w przypadku, gdy wykazg, Ze ponad
30% zatrudnianych przez kazdego z nich pracownikéw stanowig osoby nalezgce do jednej lub
wiecej kategorii, o ktorych mowa w ust. 2 art. 22. Zawigzanie konsorcjum nie moze bowiem
stanowic¢ drogi do obejscia przepisu ustawy, w ten sposob, aby dopusci¢ do udziatu w postepowaniu
wykonawcow, Ktorzy w ogole nie zatrudniajg pracownikow nalezgcych do ww. kategorii, a np.
zamierzajq jedynie korzystac z potencjatu podmiotu trzeciego dysponujgcego wymaganym profilem
zatrudnienia.” W konsekwencji zamawiajacy byl zobowigzany do wykluczenia z udzialu w
postepowaniu tego wykonawcy.

Krajowa Izba Odwotawcza podzielita stanowisko Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych:
o[-..] W tresci SIWZ zamawiajgcy sam wyraznie wskazal, iz o udzielenie zamdowienia moga
ubiegaé si¢ wylgcznie wykonawcy, ktorych dziatalnosé, lub dziatalnos¢ ich wyodrgbnionych
organizacyjnie jednostek, ktore beda realizowaly zamowienie obejmuje spoleczng 1 zawodowa
integracje o0sob bedacych czlonkami grup spolecznie marginalizowanych. Nadto, ww.
postanowieniu zamawiajgcy nadal odrebny charakter umieszczajgc je w ostatnim podpunkcie
punktu 5 SIWZ, po wczesniejszych postanowieniach dotyczacych okreslenia poszczegodlnych
warunkéw udzialu w postgpowaniu, wspdlnego ubiegania si¢ o udzielenie zamowienia, polegania
na zasobach innych podmiotow oraz podwykonawstwa.” Zatem kazdy z wykonawcow wspoélnie
ubiegajacych si¢ o udzielenie zamdwienia zobowigzany byl samodzielnie spetnia¢ wymog
zatrudnienia osob, o ktorych mowa w art. 22 ust. 2 pkt 3 ustawy na poziomie 40%.

Prezes Urzgdu Zamoéwien Publicznych idzie dalej w swoich rozwazaniach wskazujac, ze:
Hhie ma mozliwosci spelnienia warunku dotyczgcego zamowien zastrzezonych takze przez
wykonawce, ktory sam nie jest takim podmiotem, a korzysta z potencjatu podmiotu trzeciego, ktory
do takiej kategorii podmiotow nalezy, w celu umozliwienia zlozenia oferty w postgpowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego. Za takq wykiadnig przemawia takze tres¢ art. 22a ust. 1 ustawy
Pzp, ktory wprost wskazuje, ze wykonawca moze w celu potwierdzenia spelniania warunkow udziatu
W postepowaniu, w stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego zamowienia, lub jego
czesci, polega¢ na zdolnosciach technicznych Ilub zawodowych lub sytuacji finansowej lub
ekonomicznej innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego lgczgcych go z nim
stosunkow prawnych. Powyzszy przepis odnosi sie tylko do warunkow udziatu w postepowaniu
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okreslonych w art. 22 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 22 ust. 1b ustawy Pzp, nie przewiduje zatem
powolywania si¢ na potencjal podmiotu trzeciego w zakresie wymagan 00noszqcych sie do
zamowien zastrzezonych, okreslonych w art. 22 ust. 2 ustawy Pzp”. Nadto Prezes Urzedu Zamdwien
Publicznych podkresla: ,,Z przepisu art. 22a ust. 1 ustawy Pzp wprost wynika, Ze zastosowanie tej
instytucji (poleganie na zdolnosciach innych podmiotow) dotyczy wylqcznie warunkow udziatu w
postepowaniu dotyczqgcych zdolnosci technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej lub
ekonomicznej, a nie warunkow, o ktérych mowa w art. 22 ust. 2 i 2a ustawy Pzp.”

Nalezy takze odnie$¢ si¢ do orzecznictwa wydanego na podstawie uprzednio
obowigzujacego brzmienia art. 22 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych (dla przypomnienia:
LZamawiajgcy moze zastrzec w ogloszeniu o zamowieniu, ze o udzielenie zamowienia mogq ubiegac
sig wylgcznie wykonawcy, u ktorych ponad 50% zatrudnionych pracownikow stanowiq osoby
niepetnosprawne w rozumieniu przepisow o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu
0s0b niepetnosprawnych lub wlasciwych przepisow panstw cztonkowskich Unii Europejskiej lub
Europejskiego Obszaru Gospodarczego™). Na gruncie w/w brzmienia przepisu Izba rowniez stata na
stanowisku niemozno$ci lacznego wykazania spetniania tego kryterium dostgpowego:

Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 30.10.2012 r., sygn. akt KIO 2249/12:

1. Zawigzanie Konsorcjum nie moze stanowic¢ drogi do obejscia przepisu p.z.p.

2. Skoro art. 22 ust. 2 p.z.p. daje zamawiajgcemu mozliwos¢ ograniczenia kregu podmiotow
mogqcych ubiegac sie o udzielenie zamowienia wylqcznie do wykonawcow, u ktorych ponad 50%
zatrudnionych pracownikow stanowiq osoby niepetnosprawne, to nie sposob uznac, ze wykazanie
takiego poziomu zatrudnienia u jednego z konsorcjantow byloby wystarczajqce dla spelnienia tego
warunku przez cale konsorcjum”.

Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 20.10.2012 r., sygn. akt KIO 2255/12:

wZawigzanie konsorcjum nie moze stanowi¢ drogi do obejscia przepisu p.z.p., w ten sposob, aby
dopusci¢ do udziatu w postepowaniu wykonawcow, ktorzy w ogole nie zatrudniajq pracownikow
niepetnosprawnych (a zamierzajq np. jedynie korzystaé z potencjatu podmiotu trzeciego majgcego
status zaktadu pracy chronionej). Na gruncie przepisu art. 22 ust. 2 p.z.p. nie znajdujg
zastosowania zasady dotyczqgce wykazania koniecznego do realizacji zamowienia zasobu
kadrowego przez mozliwos¢é skorzystania z potencjatu podmiotu trzeciego.*

Powyzsze potwierdza takze opinia Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych (Zréodlo:
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0025/26548/Opinia-prawna-Udzielanie-zamowien-
zastrzezonych.pdf), z ktorej wynika, co nastgpuje:

Dyspozycja art. 22 ust. 2 ustawy Pzp, w ktorym ustawodawca wprowadzil mozliwosé
ograniczenia dostgpu do zamowienia publicznego wylqcznie do wykonawcow, u ktorych ponad 50%
zatrudnionych pracownikow stanowiq osoby niepetnosprawne rodzi koniecznosé jego Scistej

wyktadni. Takie brzmienie przepisu wymaga, aby w toku oceny oferty konsorcjum nie doszto do
obejscia przepisu, ktorego celem byto wzmocnienie pozycji tych podmiotow, ktore stwarzajq miejsca
pracy dla o0sob niepetnosprawnych w ilosci znaczgcej dla danego przedsiebiorstwa. W
konsekwencji spelnienie przez jednego z konsorcjantow warunku, o ktéorym mowa w art. 22 ust. 2
ustawy Pzp, odmiennie niz np. W przypadku_dysponowania _okreslong wiedzq i doswiadczeniem
nie__bedzie automatycznie powodowalo _spelnienia _warunku przez cale konsorcjum. W
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konsekwencji, wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy si¢ o udzielenie zamowienia spelnig warunek, o
ktorym mowa w art. 22 ust. 2 Pzp, tylko w przypadku, gdy wykaZg, ze ponad 50% zatrudnianych
przez kaidego z nich pracownikéw stanowig osoby niepelnosprawne. Zawigzanie konsorcjum nie
moze bowiem stanowi¢ drogi do obejscia przepisu ustawy, w ten sposob, aby dopusci¢ do udziatu w

postepowaniu wykonawcow, ktorzy w ogole nie zatrudniajq pracownikow niepetnosprawnych, a np.
zamierzajq jedynie korzysta¢ z potencjatu podmiotu trzeciego majgcego status zaktadu pracy
chronionej (por. wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 30 pazdziernika 2012 r, sygn. KIO
2249/12).

Prezes UZP podkresla, ze nie nalezy utozsamia¢ zastrzezenia zamowienia, o ktorym mowa
w art. 22 ust. 2 Pzp, z warunkiem udziatu w postepowaniu.

W konsekwencji powyzszego, sankcji za niespetnienie tego warunku nalezy upatrywaé w
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, ktory przewiduje odrzucenie oferty, ktorej tres¢ nie odpowiada SIWZ,
wzglednie w art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp, ktory przewiduje odrzucenie oferty niezgodnej z ustawa. Z
daleko posunigtej ostroznosci Odwolujacy wskazuja, iz sankcja za brak spelnienia wymogow
postawionych przez zamawiajacego wykonawca w zwiazku z prowadzeniem postepowania o
zamowienie zastrzezone — moze by¢ art. 24 ust. 1 pkt 12 — wykluczenie wykonawcy wobec
niespetnienia wymogu okreslonego w art. 22 ust. 2 Pzp i SIWZ.

4) Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp

Konsorcjum Ever zaoferowato wykonanie ushugi transportu positkow i innego transportu w
ramach przedmiotowego zamowienia bez doliczenia do ceny stawki VAT, powolujac si¢ na
skorzystanie ze zwolnienia od podatku (por. Oferta Konsorcjum Ever, formularz cenowy na
podstawie zatacznika nr 3 do SIWZ: Lp. 3, poz. lit. b) i c).

Ustawa o podatku od towarow i ustug nie przewiduje zwolnienia od zastosowania stawki
podstawowej, tj. 23% w odniesieniu do powyzszych ustug.

Jak stwierdzit Sad Najwyzszy w uchwale 20.10.2011 r. (Il CZP 53/11, LEX nr 1808525):
,Dla oceny, ze doszto do wystgpienia bledu w obliczeniu ceny w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 6 pzp
nie ma znaczemia, czy przyjecie nieprawidtowej stawki podatku VAT, bylo zachowaniem
zamierzonym przez wykonawce, czy tez nie mialo takiego charakteru. Nawet bowiem w sytuacji, w
ktorej obliczenie w ofercie ceny, dokonane z zastosowaniem nieprawidtowej stawki podatku VAT,
nie byto elementem swiadomej manipulacji ze strony wykonawcy zmierzajgcego takim, nagannym
sposobem, do uzyskania zamowienia publicznego, a tylko rezultatem blednej interpretacji przepisow
okreslajgcych stawki tego podatku, to i tak nie uchyla to wystgpienia bledu w obliczeniu ceny.
Wystgpienie bledu, o ktorym stanowi art. 89 ust. 1 pkt 6 pzp, oceniaé nalezy w kategoriach
obiektywnych, a wiec niezaleznych od zawinienia czy motywow zachowania wykonawcy przy
ksztattowaniu tresci oferty. Ustawowy obowigzek zamawiajgcego odrzucenia oferty zawierajgcej
btedy w obliczeniu ceny zaktada wole ustawodawcy zapewnienia stanu porownywalnosci ofert, z
uwzglednieniem regut uczciwej konkurencji”.
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W wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z 1.02.2016 r. (KIO 80/16, LEX nr 1979727)
stwierdzono: ,,Odwotujgcy dokonal nie blednego dzialania arytmetycznego, tylko w sposob
niewtasciwy wyliczyl kwote brutto od kwoty netto, stosujqc jak sam przyznal, stawke 8% VAT
zamiast prawidtowej 23% VAT .

Z powyzszych stusznych orzeczen wynika, ze blad w zakresie stawki VAT prowadzi do
dotknigcia catej oferty btgdami w obliczeniu ceny, co zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp, znajduje
konsekwencje w odrzuceniu takiej oferty.

Wobec powyzszego wnosze, jak na wstepie.

W zalaczeniu:

1. odpis aktualny z KRS Naprzod Hospital sp. z 0.0.;
odpis aktualny z KRS Naprzdd Service sp. z 0.0.;
dowod uiszczenia wpisu;
petlnomocnictwo udzielone przez Naprzod Hospital sp. z 0.0.;
petlnomocnictwo udzielone przez Naprzod Service sp. z 0.0.;
potwierdzenie przestania odwotania Zamawiajacemu;
oswiadczenie Pani Ewy Grzelak,
dokumenty print screen.

©ONo U e WN

14



		2021-01-21T16:49:14+0100




