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Pelnomocnik: Magdalena Kolinska
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Ul. Traktorowa 126, |. 202, 91-204 1.6dz
Tel. +48 426405777
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e-mail: przetargi@naprzod.pl

Dotyczy: przetargu nieograniczonego na ,,Swiadczenie ustug kompleksowego utrzymania czysto$ci
w Szpitalu, pozostate ustugi w zakresie opieki zdrowotnej gdzie indziej niesklasyfikowane,
transport wewnetrzny oraz ushugi dodatkowe”, ogloszonego w Suplemencie do Dziennika
Urzedowego Unii Europejskiej w dniu 18 wrzesnia 2020 roku pod pozycja 2020/S 182-438721,
numer referencyjny MSS-TZP-ZPP-26-33-20.

ODWOLANIE

Dzialajac w imieniu Odwotujacego — lzan+ spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Krakowie, na podstawie art. 179 ust. 1 w zw. z art. 180 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych — dalej: Pzp (t. j. Dz.U. z 2019 roku, poz. 1843 z p6zn. zm. ), wnosze odwotanie wobec
tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamoéwienia (dalej: SIWZ), ktorej tres¢ narusza Pzp.

Zarzucam Zamawiajacemu naruszenie:

I. art. 353" Kc oraz art. 483 § 1 Kc w zw. 29 ust. 1 i 2 Pzp z art. i art. 139 ust. 1 Pzp
poprzez zastrzezenie w projekcie umowy kar umownych za nieweryfikowalne uchybienia,
kar umownych bez gornego limitu oraz kumulatywnej kary umownej z tytulu tego samego
uchybienia, a takze kar umownych naleznych za nienalezyte wykonanie umowy na skutek


mailto:przetargi@naprzod.pl

uchybien Zamawiajacego oraz abstrahujacych od tresci umowy. i od winy wykonawcy w
stosunku do danego uchybienia;

cart. 29 ust. 11 2wzw. zart. 36 ust. 1 pkt 31 16 i art. 8 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie

dokonania pelnego opisu przedmiotu i podania wszystkich istotnych dla stron postanowien
przysztej] umowy, z naruszeniem zasady jawnosci postgpowania o udzielenie zamdéwienia
publicznego, a to przez odestanie w § 6 ust. 2 zalgcznika nr 8 SIWZ - projektu umowy ws.
zamoOwienia publicznego do regulaminu, ktory strony ustala po zawarciu umowy badz
jednostronnie Zamawiajacy, a ktorego trescig ma by¢ zakres i sposob oceny jakosSci
wykonywania ushug,

art. 142 ust. 5 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez ograniczenie w § 8 ust. 8 zatgcznika nr
8 SIWZ - projektu umowy ws. zamdwienia publicznego zmiany wynagrodzenia naleznego
wykonawcy w przypadkach przewidzianych w ustawie, jezeli zmiany te b¢da miaty wptyw
na koszty wykonania zamowienia przez wykonawce.



Wobec powyzszego zadam nakazania Zamawiajacemu:
w zakresie SIWZ:
I. odno$nie zarzutu nr I-11 — dokonania zmiany SIWZ poprzez:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

zmiang tre$ci § 6 ust. 2 zalgcznika nr 8 SIWZ - projektu umowy ws. zamowienia

publicznego poprzez:

a) nadanie zdaniu trzeciemu nastepujacego brzmienia: Wyszczegolnienie elementow ustugi
podlegajgcych ocenie oraz zasady ich oceny okresli regulamin stanowigcy zatqgcznik nr 1
do niniejszej umowy,

b) udostepnienie wykonawcom gotowej tresci regulaminu, o ktorym mowa w lit. a)
powyzej, w drodze zmiany SIWZ,

c) regulamin, o ktorym mowa w lit. a) powyzej, powinien zawiera¢ cO najmnigej
postanowienie, zgodnie z ktorym kontrola jakosci ustug $wiadczonych przez
Wykonawce bedzie przeprowadzana w obecno$ci przedstawiciela Wykonawcy, z
prawem zglaszania przez przedstawiciela Wykonawcy uwag co do sposobu
przeprowadzania kontroli ustnie i pisemnie do protokotu kontroli;

d) wykreslenie zdania ostatniego,

- ewentualnie przez wykreslenie § 2 ust. 11, § 6 ust. 21 § 9 ust. 1-2,

zmiang tresci § 9 ust. 1 pkt 1) zalgcznika nr 8 SIWZ - projektu umowy ws. zamowienia

publicznego poprzez wprowadzenie nastgpujacego zapisu: jezeli, w wyniku oceny, o ktorej

mowa w § 6 ust. 2, co najmniej jeden element wykonanej ustug w danym miesigcu zostat
oceniony jako niedostateczny - wysokosci 1,5 % wynagrodzenia miesigcznego (brutto)
naleznego za miesiqc, za ktory byta dokonywana ocena;

zmiang tresci § 9 ust. 1 pkt 2) zatgcznika nr 8 SIWZ - projektu umowy ws. zamowienia

publicznego poprzez wprowadzenie nastgpujacego zapisu: jezeli, w wyniku oceny, o ktorej

mowa w § 6 ust. 2, co najmniej jeden element wykonanej ustug w danym miesigcu zostat
dwukrotnie oceniony jako niedostateczny - wysokosci 3 % wynagrodzenia miesigcznego

(brutto) naleznego za miesiqc, za ktory byta dokonywana ocena;

zmiang tresci § 9 ust. 1 pkt 3) zalacznika nr 8 SIWZ - projektu umowy ws. zamowienia

publicznego poprzez wprowadzenie nastgpujacego zapisu: jezeli, w wyniku oceny, o ktorej

mowa w § 6 ust. 2, okreslony element wykonanej ustugi w danym miesigcu zostal, co
najmniej czterokrotnie oceniony jako niedostateczny — w wysokosci 9 % wynagrodzenia
miesiecznego (brutto) naleznego za miesiqc, za ktory byta dokonywana ocena;

zmian¢ treSci § 9 ust. 4 zalagcznika nr 8 SIWZ - projektu umowy ws. zamowienia

publicznego poprzez jego wykreslenie;

dodanie do § 9 zalacznika nr 8 SIWZ - projektu umowy ws. zamowienia publicznego ustepu

la w brzmieniu: Gorny limit kar umownych, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1-4), wynosi 25

000 z1.,

zmiane tresci § 9 ust. 2 zalgcznika nr 8 SIWZ - projektu umowy ws. zamowienia

publicznego poprzez nadanie mu nastepujacego brzmienia: Kary wymienione w ustepie

poprzednim podlegajg sumowaniu, z tym ze w wypadku, gdy jedno uchybienie WWykonawcy

spetnia przestanki wiecej niz jednej z podstaw do natozenia kary umownej wymienionych w

ustgpie poprzednim, Zamawiajgcy wedtug swojego wyboru naktada kare umowng za to

uchybienie tylko na jednej podstawie wymienionej w ustepie poprzednim..

dodanie do § 9 zalgcznika nr 8 SIWZ - projektu umowy ws. zamdowienia publicznego ustepu

2a W brzmieniu: Zamawiajgcy odstqpi od natozenia kary umownej okreslonej w ust. 1 pkt 1-



4 w wypadku niezwlocznego usunigcia przez Wykonawce uchybienia, ktore byto podstawg
przyznania oceny niedostatecznej za to uchybienie.;

9) zmiang tresci § 9 ust. 14 pkt 3) zatgcznika nr 8 SIWZ - projektu umowy ws. zamoéwienia
publicznego poprzez nadanie mu nastgpujacego brzmienia: W przypadku nie zgloszenia sig¢
pracownika Wykonawcy w wyznaczonym czasie do wzywajgcej komorki organizacyjnej
(dotyczy pozostatych ustug w zakresie opieki zdrowotnej gdzie indziej niesklasyfikowane i
transportu pacjentow na badania do i z pracowni/zakladow diagnostycznych/Bloku
Operacyjnego) - w wysokosci 200 zt za kazdy przypadek niezgloszenia sie W terminie od
wezwania, a takze za kazde kolejne, rozpoczete 5 minut liczone od momentu wezwania do
momentu przybycia pracownika, z zastrzezeniem zdania kolejnego.

Personel Wykonawcy zobowigzany jest zglosi¢ Sie na wezwanie natychmiast w czasie nie dfuzszym

niz 10 min. w godz. 7:00 - 19:00, wobec czego kara umowna w tym przypadku nie moze przekroczyé

400 =i ; serwis nocny w godz. 19:00 - 7:00 zobowigzany jest zgtosi¢ Sig na wezwanie
natychmiastw  czasie nie diuzszym niz — 15 min. od momentu zgtoszenia wobec czego kara umowna
w tym przypadku nie moze przekroczy¢é 600 zE a w przypadku wezwania do Osrodka Terapii
Uzaleznienia od Alkoholu personel Wykonawcy zobowigzany jest stawi¢ sie w czasie nie
przekraczajgcym 60 minut od momentu zgloszenia wWobec czego kara umowna w tym przypadku nie
moze przekroczyc¢ 2400 zt.

8) zmiang tresci § 9 ust. 14 pkt 11) zatacznika nr 8 SIWZ - projektu umowy ws. zamowienia
publicznego poprzez jego wykreslenie,

9) zmiang tresci § 9 ust. 14 pkt 12) zatacznika nr 8 SIWZ - projektu umowy ws. zamowienia

publicznego poprzez nadanie mu nastgpujgcego brzmienia:
W przypadku braku przeprowadzenia w_danym roku kalendarzowym szkolen pracownikéw z
zakresu profilaktyki zakazen szpitalnych w ilosci szkolen wskazanej w planie, o ktorym mowa w

§ 3 ust. 7 niniejszej umowy dotyczgcym tego roku kalendarzoweqo, Wykonawca zaplaci kare w

wysokosci 1500 zt za kazde nie przeprowadzone szkolenie.;

1. odnosnie zarzutu nr 11T — dokonania zmiany SIWZ poprzez:
zmian¢ treSci zapisu § 8 ust. 8 zalacznika nr 8 SIWZ - projektu umowy ws. zamoOwienia
publicznego poprzez nadanie mu nastgpujacego brzmienia:
,,Ceny jednostkowe netto, o ktérych mowa w Zatgczniku nr 3 do SIWZ i umowy Formularz cenowy,
muszq by¢ zgodne z ofertg Wykonawcy i W okresie obowigzywania umowy nie mogq ulec zmianie, za
wyjgtkiem przypadkow okreslonych w § 20.

Oswiadczam, iz Odwolujacy posiada interes faktyczny i prawny we wniesieniu
odwolania, poniewaz zamierza zlozy¢ ofert¢ w przedmiotowym postgpowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego, a obecne istotne postanowienia umowy (stanowigcej zatacznik do SIWZ)
naruszaja ustawy Pzp i uniemozliwiajag Odwotujacemu ztozZenie oferty.



UZASADNIENIE

. Wstep

W dniu 18 wrzesnia 2020 roku zostatlo opublikowane ogloszenie o zaméwieniu oraz SIWZ
dotyczace przedmiotowego zamoOwienia. Przedmiotem zamodwienia sg ustugi kompleksowego
utrzymania czystoSci w Szpitalu, pozostale ustugi w zakresie opieki zdrowotnej gdzie indziej
niesklasyfikowane, transport wewnetrzny oraz ustugi dodatkowe.

W dniu 28 wrzesnia 2020 r. Zamawiajacy dokonal zmiany SIWZ poprzez opublikowanie
zatacznika nr 8 do SIWZ - projektu umowy ws. zamdowienia publicznego.

W ocenie Odwotujacego SIWZ w czesci dotyczace] w/w zalacznika nr 8 pozostaje w sprzecznosci
z przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych.

Il. Uzasadnienie zarzutow odwolania

1) Zarzut naruszenia art. 353" K¢ oraz art. 483 § 1 Kc w zw. z art. 29 ust. 1i 2 Pzp i art. 139
ust. 1 Pzp

W zalagczniku nr 8 do SIWZ — projekt umowy, Zamawiajacy umiescil nastepujace
postanowienie dotyczace kar umownych:

§2

11. Na zasadach ustalonych przez Zamawiajgcego i Wykonawce po zawarciu umowy, jakosé¢
wykonywanych czynnosci bedzie podlegata comiesiecznej ocenie przez upowaznionego
przedstawiciela Zamawiajgcego”.

§6

2. Zamawiajgcy dokonuje w formie pisemnej oceny jakosci ustug swiadczonych przez Wykonawce.
Ocena dokonywana jest z uzyciem skali szkolnej od oceny bardzo dobrej do niedostatecznej.
Przyznajgc za ktorykolwiek element ustugi oceng gorszq niz dobrq, Zamawiajqcy zobowigzany jest
do uzasadnienia oceny. Wyszczegolnienie elementow ustugi podlegajgcych ocenie oraz zasady ich
oceny okresli regulamin ustalony przez strony. Jezeli strony nie ustalq wspolnie regulaminu w
terminie 3 tygodni od zawarcia umowy, obowigzywat bedzie regulamin ustalony jednostronnie przez
Zamawiajgcego.

§9

1. Zamawiajgcy ma prawo naliczy¢ i pobraé od Wykonawcy kary umowne w nastepujgcych

przypadkach:



1) jezeli, w wyniku oceny, o ktorej mowa w § 6 ust. 2, co najmniej jeden element wykonanej ustugi
zostal oceniony jako niedostateczny - wysokosci 1,5 % wynagrodzenia miesigcznego (brutto)
naleznego za miesiqgc, za ktory byta dokonywana ocena;

2) jezeli, w wyniku oceny, o ktorej mowa w § 6 ust. 2, co najmniej jeden element wykonanej ustugi
zostal dwukrotnie oceniony jako niedostateczny - wysokosci 3 % wynagrodzenia miesigcznego
(brutto) naleznego za miesiqc, za ktory byta dokonywana ocena;

3) jezeli, w wyniku oceny, o ktorej mowa w § 6 ust. 2, okreslony element wykonanej ustugi zostat, co
najmniej czterokrotnie oceniony jako niedostateczny — w wysokosci 9 % wynagrodzenia
miesigcznego (brutto) naleznego za miesigc, za ktory byta dokonywana ocena;,

4) jezeli, w wyniku oceny, o ktorej mowa w § 6 ust. 2, co najmniej polowa elementow wykonanej
ustugi uzyska w danym miesigcu oceny niedostateczne — w wysokosci 15 % wynagrodzenia
miesigcznego (brutto) naleznego za miesigc, za ktory byla dokonywana ocena. Jezeli sytuacja
okreslona w niniejszym punkcie powtorzy sie w ciggu roku kalendarzowego wiecej niz 6 razy — 30
% wynagrodzenia miesigcznego (brutto) naleznego za miesiqc, za ktory byta dokonywana ocena,

Nalezy podkresli¢, Ze Zamawiajacy przewidzial powyzsze kary umowne za nieweryfikowalne
uchybienia. W momencie zawierania umowy Wykonawca nie wie jakie uchybienia beda
stanowi¢ podstawy do nalozenia kary umownej. Wykonawca nie wie, ktore elementy uslugi

beda podlegaly ocenie. Z projektu umowy jednoznacznie wynika, ze dopiero po zawarciu umowy
strony wspolnie ustalg regulamin dot. oceny jakosci $wiadczonych ustug. Wobec tego dopiero po
ustaleniu regulaminy kary umowne zostana opisane w sposob jednoznaczny i okreslony —
Wykonawca bedzie wiedzial jakie uchybienie bedzie stanowi¢ podstawe do nalozenia kary
umownej. Nadto nalezy podnie$¢, ze z § 6 ust. 2 umowy wynika, ze jezeli strony nie ustalg
regulaminu w terminie 3 tygodni od zawarcia umowy, obowiazywal bedzie regulamin ustalony
przez Zamawiajacego. Niniejszy zapis jest przejawem wykorzystania pozycji dominujacej
zamawiajacego wobec wykonawcy. To z w/w regulaminu, nieznanego w tym momencie co do
tresci, a ktéra moze samodzielnie ustalic Zamawiajacy, beda wynika¢ kryteria przyznania
wykonawcy oceny niedostatecznej za wykonanie ustugi, za$ przyznanie tej wtasnie oceny jest
przestanka nalozenia na wykonawce kazdej z kar umownych wskazanych w § 9 ust. 1 pkt 1-4. Co
wigcej, regulamin w istocie wyznaczat bedzie ramy prawidlowosci wykonania opisu przedmiotu
zamoOwienia, zatem brak jego przedstawienia na etapie przygotowywania ofert nie spetnia takze
wymogow art. 29 ust. 112 Pzp.

W § 9 ust. 1 umowy kary umowne zostaly opisane w sposdb niejasny i nieokreslone. Jest to
gtéwnie konsekwencja braku regulaminu. Ponadto w ust. 1 pkt 1) 1 3) Zamawiajacy przewidziat
kary umowne w réznej wysokosci za to samo uchybienie, co nalezy uznac za sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego. Za konkretne uchybienie powinna by¢ jedna konkretna kara. Z pkt 1)
wynika, ze w przypadku gdy jeden element zostanie oceniony jako niedostateczny — wykonawca
zaptaci kar¢ w wysokosci 1,5 % wynagrodzenia. Natomiast gdy to samo uchybienie zdarzy si¢
czterokrotnie, to zostanie naliczona kara w wysokosci 9%, w sytuacji gdy kara zgodnie z pkt 1)
powinna wynosi¢ 6%. Ponadto wydaje si¢, ze ust. 1 pkt 1) 2) i 3) dotyczy uchybien w danym
miesigcu. Niniejsza kwestia powinna zosta¢ wyraznie uregulowana w umowie. Nadto Zamawiajacy
nie wskazat gornej granicy kar umownych. (Zamawiajacy nie przewidzial miesi¢cznego limitu
naktadanych kar umownych).



Wobec powyzszego wskazuje, ze kara umowna pelni funkcje gwarancyjno — zabezpieczajaca
jedynie wtedy, kiedy w umowie okreslono w sposob dostateczny rygory prawidtowej realizacji
ustugi. Obowigzkiem Zamawiajacego jest doktadne okreslenie elementéw umowy, ktore wptywaja
na szacowanie przez wykonawce ryzyka zwigzanego z jej wykonaniem. Postanowienia umowy
powinny zosta¢ okreslone w sposob na tyle precyzyjny, aby wykonawca byt w stanie okresli¢ cene
ofertowg. W sytuacji, w ktorej nie jest mozliwe podanie zamknigtego katalogu okolicznosci, z
ktorymi wigzg si¢ okreslone nastepstwa, Zamawiajagcy powinien dazy¢ do jak najpetniejszego ich
wyszczegolnienia (tak tez stusznie Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 20 stycznia 2014 r.,
sygn. akt KIO 2949/13).

Na marginesie wskazuj¢, ze regulacje zawarte w § 9 ust. 1 pkt 1), 2), 3) i 4) umowy s3 na tyle
niejasne i nieprecyzyjne, ze w efekcie dopuszczaja obcigzanie wykonawcy karami umownymi z
réznych tytutow za to samo uchybienie. Nalezy w tej mierze powolaé¢ si¢ na uchwale Sadu
Najwyzszego z 16 stycznia 1984 roku, sygn. akt: III CZP 70/83 (Legalis nr 12052): Kary umowne
za zwloke w oddaniu okreslonych w umowie robot budowlanych i za odstgpienie przez
zamawiajgcego od umowy z powodu okolicznosci, za ktore odpowiada wykonawca przewidziane w
§ 53 ust. 1 pkt 1i pkt 5 zalgcznika do zarzqdzenia Ministra Budownictwa i Przemystu Materiatow
Budowlanych z dnia 6 lipca 1977 r. w sprawie ogolnych warunkow umow o roboty budowlane
wykonywane na rzecz jednostek gospodarki uspolecznionej przez jednostki gospodarki
nieuspolecznionej (M.P. Nr 18, poz. 102 ze zm.), nie podlegajq kumulacji w sytuacji, gdy
wykonawca w ogole nie wykonat okreslonych w umowie robot budowlanych, a zamawiajgcy z tego
powodu odstgpit od umowy. W takiej sytuacji wykonawca jest obowigzany zaptaci¢ zamawiajgcemu

jedynie kare umowngq za odstgpienie od umowy przewidziang w pkt 5 powolanego wyzej przepisu.
W wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 4. lutego 2016 roku, sygn. akt: | ACa 847/15,
niepubl., stwierdzono za$, ze brak jest podstaw do kumulowania kar umownych za opo6zZnienie
(zwloke) w spetnieniu $wiadczenia, a nastepnie — po odstgpieniu od umowy ze wzgledu na zwloke
dluznika i niewykonanie $wiadczenia — kary za niewykonanie umowy. Stad, konieczne jest
wprowadzenie do umowy odpowiedniego postanowienia wykluczajacego mozliwos¢ obcigzania
wykonawcy kumulatywnymi karami umownymi.

Co wigcej, niedopuszczalne sg kary umowne, o ktérych mowa w § 9 ust. 14 pkt 3) umowy:
3) W przypadku nie zgloszenia si¢ pracownika Wykonawcy w wyznaczonym czasie do wzywajgcej
komorki organizacyjnej (dotyczy pozostalych ustug w zakresie opieki zdrowotnej gdzie indziej
niesklasyfikowane i transportu pacjentow na badania do i z pracowni/zaktadow
diagnostycznych/Bloku Operacyjnego) - w wysokosci 200 zf za kazdy przypadek niezgtoszenia sie W
terminie od wezwania, a takze za kazde kolejne, rozpoczete 5 minut liczone od momentu wezwania
do momentu przybycia pracownika.

Personel Wykonawcy zobowigzany jest zglosi¢ Sie na wezwanie natychmiast w czasie nie dtuzszym
niz 10 min. w godz. 700 - 19 00 ; serwis nocny w godz. 1900 - 7 00 zobowigzany jest zglosic¢ Sie na
wezwanie natychmiast w czasie nie diuzszym niz — 15 min. od momentu zgtoszenia a w przypadku
wezwania do Osrodka Terapii Uzaleznienia od Alkoholu personel Wykonawcy zobowigzany jest
stawi¢ sig w czasie nie przekraczajgcym 60 minut od momentu zgtoszenia.



Powyzsze kary umowne naliczane sg bowiem za kazdy dzien opoznienia, jednocze$nie nie
okreslajac gornego limitu ich naliczania. Moze si¢ zatem zdarzyé, ze Zamawiajacy bedzie w
nieskonczono$¢ oczekiwat wykonania powyzszych obowiazkéw 1 codziennie aktualizowat
wysokos$¢ naliczonej kary umownej z tego tytulu, nawet jesli umowa zostata juz dawno rozwigzana,
wykonawca ogtlosit upadtos¢, utracit uprawnienia do wykonania tych obowigzkow itp. Zgodnie za$
z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (sygn. akt: IV CSK 687/14), Nie
okreslenie w umowie koncowego terminu naliczania kar umownych ani ich kwoty maksymalnej,
prowadzi do obcigienia zobowigzanego tym swiadczeniem w nieokreslonym czasie, a wigc w
istocie tworzy zobowigzanie wieczne, niekonczqgce sie. Takie uksztattowanie zobowigzania zaptaty
kary umownej, nie spetnia nalezgcego do jego istoty wynikajgcego z art. 483 § 1 k.c. wymagania
okreslenia sumy pienigznej podlegajqcej zaplacie w zwiqgzku z niewykonaniem lub nienalezytym
wykonaniem zobowiqzania niepienigznego. Wymog ten jest spetniony, gdy strony z gory okreslajg
wysokos¢ kary umownej, albo gdy w tresci umowy wskazujg podstawy do definitywnego okreslenia
jej wysokosci. W konsekwencji, konieczne jest ustanowienie gornego limitu tych kar umownych.

Z naruszeniem Pzp okreslono takze kary umowne, o ktorych mowa w § 9 ust. 14 pkt 11) 1 12)
zalgcznika nr 8 SIWZ - projektu umowy.

§ 9 ust. 14 pkt 11) brzmi nastepujaco:

Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu nastepujgce kary umowne:

[.-]

11) W przypadku dopuszczenia do pracy pracownika nie przeszkolonego i nie zapoznanego ze
specyfikq danego oddziatu Wykonawca zaplaci kare w wysokosci 1500 wartosci miesiecznego
wynagrodzenia brutto ustalonego za miesigc, w ktorym nastgpito naruszenie.

Postanowienie to nie koresponduje jednak z § 3 ust. 5 projektu umowy, w brzmieniu nastepujacym:

Personel Wykonawcy, uczestniczqgcy w wykonywaniu ustugi na terenie budynkow Zamawiajgcego,
zobligowany bedzie do odbycia szkolenia organizowanego przez Zamawiajgcego w zakresie
swiadczonych ustug, bhp i ppoz, ochrony danych osobowych i zarzqdzania jakoscig. Pracownicy
Wykonawcy zostang przeszkoleni przez Zamawiajgcego w zakresie przepisow wewnetrznych
dotyczgcych bezpieczenstwa informacji obowigzujgcych u Zamawiajgcego. Po zakonczeniu
szkolenia Pracownicy Wykonawcy ztozg oswiadczenia i otrzymajg upowaznienia do przebywania w
strefach przetwarzania danych osobowych. Szkolenie zostanie przeprowadzone bezptatnie, jednakze
Wykonawca poniesie koszt wynajecia sali konferencyjnej znajdujgcej si¢ w  siedzibie
Zamawiajgcego w wysokosci 553,50 zt brutto za dzien szkolenia.

Z powyzszego wynika, ze to Zamawiajacy przeprowadza szkolenie dla pracownikow wykonawcy -
w zakresie swiadczonych ustug, bhp, ppoz, ochrony danych osobowych i zarzadzania jakoscig. Po
zakonczeniu szkolenia pracownicy wykonawcy zostang upowaznieni do przebywania w strefach
przetwarzania danych osobowych - czyli przede wszystkich szpitalnych oddziatach. Wykonawca
realizujacy ustuge nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci w wypadku, gdy potrzebuje zatrudni¢ nowe
osoby do jej realizacji, a Zamawiajacy zwleka z ich przeszkoleniem. W takim wypadku bowiem



usluga musialaby zosta¢ wykonana nienalezycie, skoro wykonawca nie ma szansy zapewnic
personelu dopuszczonego do jej realizacji.

Zgodnie z art. 483 Kc, kara umowna nalezna jest w wypadku nienalezytego wykonania
zobowigzania niepieni¢znego. Przestankg uznania, ze wykonawca dopuscit si¢ nienalezytego
wykonania zobowigzania, jest jego wina (art. 471 Kc). Kara umowna nie moze zosta¢ w sposob
zasadny natozona na wykonawce, ktory byt gotow do spetnienia §wiadczenia, a doznatl przeszkody
z powodu braku wspotpracy Zamawiajacego (art. 354 § 2 Kc). Jezeli za§ wykonawca kieruje do
wykonania ustugi pracownikow nieprzeszkolonych z winy Zamawiajacego, to naktadanie na niego
z tego tytutu kary umownej bytoby wypadkiem nalozenia kary umownej za okolicznosci, ktorych
powstanie nie nastgpito z winy wykonawcy, ewentualnie - ktérych powstanie jest wynikiem
postawienia wykonawcy przed wyborem, czy woli on nie wykona¢ nalezycie ustugi i nie by¢
obcigzonym komentowang karag umowna, czy tez woli on wykona¢ ustuge nalezycie i zostac
obcigzonym karg umowng. Tak zastrzezona kara umowna jest zatem niezgodna takze z zasadami
wspolzycia spotecznego, gdyz moze ona prowokowaé wykonawce do naruszania postanowien
umowy ws. zamédwienia publicznego.

§ 9 ust. 14 pkt 12) brzmi nastepujaco:

Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu nastepujgce kary umowne:

W przypadku braku przeprowadzonego szkolenia pracownikow z zakresu profilaktyki zakazen
szpitalnych w wyznaczonych przez Zamawiajgcego terminach Wykonawca zaptaci kare w wysokosci
1500 z{ za kazde nie przeprowadzone szkolenie.

Powyzsze postanowienie jest niezgodne z brzmieniem § 3 ust. 6 1 7 projektu umowy:

6. Wykonawca zapewni zatrudnionym pracownikom szkolenia z zakresu:

1) stosowanych srodkéw myjgcych i dezynfekujqcych oraz stosowanych technologii sprzgtania,

2) profilaktyki zakazen szpitalnych,

3) zasad higieny szpitalnej.

7. Plan min. 6 szkolen w roku, powinien byc¢ przedstawiony pracownikowi wyznaczonemu przez
szpital miesigc przed rozpoczeciem roku kalendarzowego. Plan szkolen na rok biezgcy zostanie
przedstawiony w ciggu miesigca od podpisania umowy.

W Zadnym z powyzszych postanowien umownych nie ma zastrzezenia, 1z Zamawiajagcy ma
jakiekolwiek prawo wyznacza¢é wykonawcy terminy przeprowadzenia szkolen w zakresie
profilaktyki zakazen szpitalnych. Zgodnie z powyzszymi postanowieniami, szkolenia z tego zakresu
powinny si¢ odby¢ w ciggu roku kalendarzowego na podstawie dostarczonego przez wykonawce
planu szkolen. Na tej podstawie wykonawca przeprowadzi wymagane szkolenia. Powyzsze
postanowienia nie stawiaja jednak wykonawcy innych ram czasowych wykonania tego obowiazku
anizeli rok kalendarzowy. Je$li przyja¢ interpretacje, ze brzmienie § 9 ust. 14 pkt 12) daje
Zamawiajacemu uprawnienie do wyznaczania wykonawcy w sposdb wigzacy konkretnego terminu
do przeprowadzenia szkolenia z zakresu profilaktyki zakazen szpitalnych, to § 3 ust. 7 traci sens;
ponadto jest to nie do przyjecia w $wietle art. 483 Kc, gdyz kara umowna miataby zosta¢ nalozona
po prostu za niesprostanie terminowi, przy czym brak jest jakichkolwiek zastrzezen co do



ewentualnej dtugosci wyznaczonego terminu - czy ma on zosta¢ wyznaczony z odpowiednim
wyprzedzeniem, by¢ konsultowany z wykonawcg itp. Trudno sobie wyobrazi¢, by wykonawca byt
w stanie z dnia na dzien zorganizowac takie szkolenie, w dodatku w terminie $cisle wyznaczonym
przez Zamawiajacego, gdyz moze si¢ to okaza¢ niemozliwe z przyczyn zupehie niezaleznych od
wykonawcy. To za$ powodowatoby w konsekwencji nalozenie kary umownej w oderwaniu od winy
wykonawcy i w istocie w wyniku okolicznosci, ktore zostaty wywotane przez Zamawiajgcego. Stad
komentowane postanowienie w obecnym ksztalcie nie moze si¢ osta¢; ewentualnie powinno ono
zosta¢ przeformulowane w sposob, ktory wigzat by t¢ kare umowng z wing wykonawcy, a tej
mozna dopatrywaé wylacznie wowczas, gdyby wykonawca nie przeprowadzit szkolen w takiej
ilosci, jaka zadeklarowat w przedstawionym Zamawiajgcemu planie szkolen (§ 3 ust. 7).

Zamawiajacy naruszyl Pzp takze poprzez sformulowanie w zalaczniku nr 8 SIWZ
nastepujacej kary umowne;j:

Niezaleznie od przypadkow okreslonych w ustepach poprzednich Wykonawca zobowigzany jest do
zaptaty kary umownej w przypadku wypowiedzenia umowy z naruszeniem § 14 ust. 3 umowy - W
wysokosci uzyskanego przez Wykonawce wynagrodzenia (brutto) za 3 miesigce wstecz liczqc od
miesigca poprzedzajgcego miesigc ztozenia wypowiedzenia przez Wykonawce, jezeli Wykonawca
wypowiedzial umowe co prawda z waznego powodu, ale z powodu, ktory nie dotyczy
Zamawiajgcego. Jezeli wypowiedzenie nastepuje przed uplywem 3 miesigcy od rozpoczecia
wykonywania umowy, kara umowna nalezy si¢ w wysokosci wynagrodzenia (brutto) za 3 miesigce,
ustalonego na podstawie zlozonej przez Wykonawce oferty.

Zgodnie za$ z art. 746 § 2 Kc, Przyjmujgcy zlecenie moze je wypowiedzie¢ w kazdym czasie.
Jednakze gdy zlecenie jest odplatne, a wypowiedzenie nastgpilo bez waznego powodu, przyjmujgcy
zlecenie jest odpowiedzialny za szkode. § 3 wskazuje za$, ze Nie mozina zrzec si¢ z gory
uprawnienia do wypowiedzenia zlecenia z waznych powodéw. Na mocy art. 750 Kc, przepisy te
stosuje si¢ takze do umowy stuzacej realizacji przedmiotowego zamdwienia publicznego, gdyz
polega na $wiadczeniu ustug.

Juz z samego brzmienia powyzszych przepiséw widac, ze kara umowna zostata zastrzezona
calkowicie wbrew ich zatoZzeniom. Po pierwsze bowiem, Zamawiajacy moglby zastrzec karg
umowng jedynie w przeciwnym wypadku - gdyby wypowiedzenie umowy przez wykonawce
nastapito bez waznego powodu. Tylko w tym bowiem wypadku Zamawiajacemu byloby nalezne
odszkodowanie. Kara umowna, o ktorej mowa w art. 483 Kc jest za$ nalezna wylacznie jako
substytut odszkodowania naleznego na podstawie art. 471 Kc. Jakkolwiek nie jest wymagane
wykazanie szkody celem natozenia kary umownej, wazne jest, aby kara umowna byta natozona za
dane uchybienie, dany przypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy. Skoro za$
przepis art. 746 § 2 Kc pozwala wykonawcy ustug zawsze wypowiedzie¢ umowe z waznych
powodow, Zamawiajacy nie moze naktada¢ z tego tytulu kary umownej, ze wykonawca z tego
prawa korzysta - moglby jedynie zastrzec kare jako substytut odszkodowania za wypowiedzenie
umowy bez waznego powodu. Kara umowna zastrzezona przez Zamawiajacego abstrahuje za$
zupelnie zar6wno od niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, jak 1 od winy
wykonawcy, ktore to czynniki sg przestankami nalozenia kary umownej. Po drugie, Zamawiajacy
nie ma prawa wytaczy¢ prawa wykonawcy ustug do wypowiedzenia umowy z waznych powodow,
co wynika wprost z art. 746 § 3 Kc.
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Powyzsze znajduje potwierdzenie w judykaturze - tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 24 wrzesnia 2019 r., sygn. akt: I ACa 558/18: przepis ma charakter dyspozytywny - strony
mogq samodzielnie okresli¢c w umowie przestanki oraz termin wypowiedzenia umowy (wyrok SN z
dnia 11 wrzesnia 2002 r., V CKN 1152/00, LEX nr 56060; wyrok SA w Krakowie z dnia 31 maja
2016 r., | ACa 235/16, LEX nr 2061973; wyrok SA w Warszawie z dnia 25 marca 2010 r., | ACa
4/10, LEX nr 1120129), z zastrzezeniem, ze nie moze to prowadzi¢ do zrzeczenia sie uprawnienia do
wypowiedzenia stosunku zlecenia z waznych powodéw (art. 746 § 3; zob. uwagi 9-10); Sad
Rejonowy w Dzierzoniowie I Wydziat Cywilny w wyroku z dnia 6 pazdziernika 2016 roku, sygn.
akt: | C 879/16: Zdaniem Sqdu omawiane regulacje umowne sq dopuszczalne w zakresie w jakim
nie obejmujg wypowiedzenia umowy z waznych przyczyn, jak bowiem zostato wyrazone wyzej,
umowa nie moze pozbawic lub chocby ograniczy¢ strony prawa do wypowiedzenia umowy z tego
powodu. Wynika to z art. art. 746 § 3 k.c., ktory jest przepisem bezwzglednie obowigzujgcym. Majgc
powyzisze na uwadze nalezy uznac, ze § 8 ust. 1 przedmiotowej umowy jest w swietle art. 58 § 1 k.c.
niewazny jako sprzeczny z ustawg w zakresie w jakim przewiduje kare umownq, ktora bezsprzecznie
ogranicza mozliwos¢ korzystania przez strone z uprawnienia wypowiedzenia umowy z waznych

przyczyn.

2) Zarzut naruszenia art. 29 ust. 1 i 2w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 3i 161 art. 8 ust. 1 Pzp

Z § 6 ust. 2 umowy wynika, ze jezeli strony nie ustalg regulaminu w terminie 3 tygodni od
zawarcia umowy, obowigzywal bedzie regulamin ustalony przez Zamawiajacego. Ninigjszy
zapis jest przejawem wykorzystania pozycji dominujacej zamawiajagcego wobec wykonawcy. To z
w/w regulaminu, nieznanego w tym momencie co do tresci, a ktora moze samodzielnie ustali¢
Zamawiajacy, beda wynikaé kryteria przyznania wykonawcy oceny niedostatecznej za wykonanie
ustugi, za§ przyznanie tej wlasnie oceny jest przestankg natozenia na wykonawce kazdej z kar
umownych wskazanych w § 9 ust. 1 pkt 1-4. Co wigcej, regulamin w istocie wyznaczat bedzie ramy
prawidtowos$ci wykonania opisu przedmiotu zamowienia, zatem brak jego przedstawienia na etapie
przygotowywania ofert nie spetnia takze wymogow art. 29 ust. 1 i 2 Pzp.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 Pzp, postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego ma
charakter jawny. Nie jest dozwolone utajnianie tresci przysztych zobowigzan wykonawcy na etapie
sporzadzania ofert, gdyz wykonawca bez wiedzy o tej tresci nie jest w stanie sporzadzi¢ rzetelnej
oferty. Wykonawca nie wie bowiem, jaki bedzie docelowy zakres realizacji ustug i w jaki sposéb
bedzie dokonywana ocena ich wykonania. Nalezy za$ podkresli¢, Ze ocena wykonania ustug nie
abstrahuje od wskazania ich zakresu, lecz jest z nim nierozerwalnie zwigzana; w istocie bowiem to
kryteria oceny jako$ci $wiadczonych ustug ksztattujg 1 wyznaczaja wymiar zakresu ustug bedacych
przedmiotem zamowienia, gdyz konkretyzujg je w sposob majacy wymierny wpltyw na ksztatt
sporzadzanych ofert.

3) Zarzut naruszenia art. 142 ust. 5 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp

Zgodnie z art. 142 ust. 5 Pzp, umowa zawarta na okres diuzszy niz 12 miesiecy zawiera
postanowienia o zasadach wprowadzania odpowiednich zmian wysokosci wynagrodzenia naleznego
wykonawcy, w przypadku zmiany:

1) Stawki podatku od towarow i ustug

11



2) Wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace albo wysokosci minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace

3) Zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub
wysokosci stawki sktadki na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne

4) Zasad gromadzenia i wysokosci wplat do pracowniczych planéw kapitatowych, o ktorych
mowa W ustawie z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o pracowniczych planach kapitatowych

-jesli zmiany te bedg mialy wplyw na koszty wykonania zamowienia przez wykonawce

Zamawiajacy w § 8 ust. 8 zalgcznika nr 8 SIWZ - projektu umowy przewidziat
niezmienno$¢ cen netto, co jest niespojne z § 20 tego projektu. To ostatnie postanowienie dopuszcza
mozliwo$¢ zmiany wynagrodzenia wykonawcy, m. in. w przypadku zmian, o ktérych mowa w art.
142 ust. 5 Pzp.

Zgodnie za$§ z § 8 ust. 2 projektu umowy, wynagrodzenie wykonawcy mierzone jest
wartos$cig brutto. Co wigcej, obydwie wartosci - cena netto i wynagrodzenie brutto - bedg podane w
niemal identycznych zatacznikach nr 3 i 6 SIWZ. Jesli spojrze¢ na formularze zawarte w tych
zalgcznikach, mozna powzig¢ wniosek, ze skoro cena jednostkowa netto ma nie ulec zmianie w
catym okresie obowigzywania umowy, to waloryzacja wynagrodzenia, o ktérej mowa w § 20 ust. 2
pkt 10 projektu umowy dotyczy¢ bedzie wylacznie ustugi transportu wewngtrznego i1 ustug
dodatkowych, gdyz w formularzu cenowym be¢da one wycenione stawkami ryczaltowymi, za$
wykluczona jest waloryzacja wynagrodzenia w odniesieniu do ustugi kompleksowego utrzymania
czystosci 1 do ustugi pomocy w opiece nad pacjentem, gdyz beda one wycenione wlasnie za
pomocg stawki ceny jednostkowej netto.

Ustawodawca nie wprowadzil Zadnych ograniczen w art. 142 ust. 5 Pzp co do przedmiotu
zamoOwienia, jedynie co do rodzaju kosztow, ktorych zwigkszenie powoduje zwigkszenie
wynagrodzenia wykonawcy, jezeli maja one wplyw na realizacj¢ zamdwienia. Zgodnie za$ z SIWZ,
ustugi zamawiane przez Zamawiajacego maja by¢ Swiadczone przez okres 36 miesigcy, wigc w
przypadku takich umow klauzula waloryzacji wynagrodzenia, o ktorej mowa w art. 142 ust. 5 Pzp,
jest obowiazkowa w pelnym jej wymiarze. Stad, Zamawiajacy wprowadzajac niezrozumiale
ograniczenie, wynikajace z § 8 ust. 8 Pzp naruszyl Pzp. Naruszenie to moze prowadzi¢ w
konsekwencji takze do faworyzowania wykonawcow, ktorych sytuacja ekonomiczna pozwala na
rezygnacj¢ z waloryzacji wynagrodzenia w wykonaniu zamowienia, co jest niezgodne z art. 7 ust. 1
Pzp.

W zalgczeniu:
1. odpis aktualny z KRS Odwotujacego;
2. dowod uiszczenia wpisu,
3. pelnomocnictwo;
4

potwierdzenie przestania odwotania Zamawiajacemu.
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