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Odwołujący:

Kolumna Transportu Sanitarnego Triomed




spółka z ograniczoną odpowiedzialnością




z siedzibą w Lublinie




ul. Północna 22a, 20-064 Lublin




Tel. +48 426405777



Fax: +48 422572816



E-mail: przetargi@naprzod.pl 




Pełnomocnik: Katarzyna Frankowska
Dotyczy: przetargu nieograniczonego o wartości powyżej kwot określonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku – Prawo zamówień publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2019 r., poz. 1843 z późn. zm.) na „usługę transportu sanitarnego na rzecz Mazowieckiego Szpitala Specjalistycznego im. dr Józefa Psarskiego w Ostrołęce”, ogłoszonego w Suplemencie do Dziennika Urzędowego Unii Europejskiej w dniu 18 sierpnia 2020 roku pod nr 2020/S 159-388286, nr referencyjny: MSS-TZP-ZPP-26-30/20.
ODWOŁANIE

Działając w imieniu Odwołującego – Kolumna Transportu Sanitarnego Triomed spółka z ograniczoną odpowiedzialnością, na podstawie art. 179 ust. 1 w zw. z art. 180 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – dalej: Pzp (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 roku, poz. 1843 z późn. zm.), wnoszę odwołanie wobec treści ogłoszenia o zamówieniu i treści Specyfikacji Istotnych Warunków zamówienia ( dalej: SIWZ).

Zarzucam Zamawiającemu naruszenie:
1. art. 29 ust. 1 i 2 Pzp w zw. z art. 7 Pzp w zw. z art. 161ba ust. 1 i 2 ustawy o świadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze środków publicznych poprzez opisanie przedmiotu zamówienia w sposób nieprecyzyjny, nie wyczerpujący i utrudniający uczciwą konkurencję, a to przez brak wskazania w opisie przedmiotu zamówienia, typu i ilość wymaganych pojazdów w danym typie zgodnych z normą zgodnych z normą PN-EN 1789 wymaganych do realizacji przedmiotowego zamówienia, co utrudnia złożenie oferty i w efekcie czego złożone oferty mogą się okazać nieporównywalne, gdyż Zamawiający nie uwzględnił wszystkich wymagań i okoliczności mogących mieć wpływ na sporządzenie oferty, co ma wpływ na wynik postępowania.
2. art. 91 ust. 1 i 2d Pzp w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziałaniu nadmiernym opóźnieniom w transakcjach handlowych,  poprzez określenie kryterium oceny ofert „termin płatności” w sposób niejasny, niejednoznaczny, a to ze względu na fakt, że Zamawiający za zaoferowany przez Wykonawców, termin płatności 90 dni przyzna 20 pkt, a za 60 dni przyzna 10 pkt, co stanowi naruszenie ustawy o przeciwdziałaniu nadmiernym opóźnieniom w transakcjach handlowych, gdyż Zamawiający jako podmiot publiczny będącym podmiotem leczniczym, dla którego termin zapłaty określony w umowie nie może przekraczać 60 dni, a w przedmiotowym postępowaniu Zamawiający przewidział w kryterium oceny maksymalną ilość punktów dla terminu zapłaty 90 dni,  co utrudnia złożenie oferty, gdyż opis kryterium jest nie jednoznaczny, w efekcie czego złożone oferty mogą się okazać nieporównywalne, co ma wpływ na wynik postępowania.

Wnoszę ponadto o przeprowadzenie dowodu z dokumentu normy PN-EN 1789+A2 na okoliczność rozróżnienia klas pojazdów służących do transportu pacjentów na A (w tym podtypy A1 i A2), B i C, przeznaczenia tych pojazdów według klas i ich wyposażenia.  Z uwagi na niemożność kopiowania tego dokumentu bez zgodny prezesa PKN, dokument w oryginale lub kopii po uzyskaniu stosownej zgody zostanie dostarczony stronom i KIO bezzwłocznie.


Wobec powyższego żądam nakazania Zamawiającemu:

1. odnośnie zarzutu nr 1 – dokonania zmiany opisu przedmiotu zamówienia - I rozdział SIWZ, poprzez doprecyzowanie opisu przedmiotu zamówienia i wprowadzenie zapisu dotyczącego typu i ilość wymaganych pojazdów w danym typie zgodnych z normą zgodnych z normą PN-EN 1789 wymaganych do realizacji przedmiotowego zamówienia. 
2. odnośnie zarzutu nr 2 - zmianę punktu 3 rozdziału XIV SIWZ, poprzez wprowadzenie jednoznacznego kryterium oceny ofert "termin płatności", na przykład wprowadzając poniższy opis kryterium: 
"Zamawiający informuje, że wartość punktowa kryterium „Termin płatności" wyliczona będzie wg punktacji:
Ilość punktów jaką Wykonawca otrzyma za zaoferowany termin płatności wg poniższego wzoru:
60 dni -20 pkt.
powyżej 30 dni a poniżej 60 dni - 10 pkt 
30 dni - 5  pkt.
Wykonawca dla ww. usługi zobowiązany jest zaoferować termin płatności nie krótszy niż 30 dni i nie dłuższy niż 60 dni."

Oświadczam, iż Odwołujący posiada interes faktyczny i prawny we wniesieniu odwołania, ponieważ prowadzi działalność w zakresie transportu sanitarnego i zamierza złożyć ofertę w przedmiotowym postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego, a dokonanie przez Zamawiającego opisanie ogłoszenia o zamówieniu oraz SIWZ z naruszeniem ustawy Pzp uniemożliwia Odwołującemu złożenie ważnej oferty.

UZASADNIENIE
I. Wstęp

W dniu 18 sierpnia 2020 roku zostało opublikowane w Suplemencie do Dziennika Urzędowego Unii Europejskiej pod nr 2020/S 159-388286, ogłoszenie o zamówieniu na: „usługę transportu sanitarnego na rzecz Mazowieckiego Szpitala Specjalistycznego im. dr Józefa Psarskiego w Ostrołęce”, nr referencyjny: MSS-TZP-ZPP-26-30/20.
.

Odwołujący zarzuca Zamawiającemu, że dokonał opisu ogłoszenia oraz SIWZ z naruszeniem przepisów ustawy Pzp.

II. Uzasadnienie zarzutów odwołania

1. Zarzutu naruszenia art. 29 ust. 1 i 2 Pzp w zw. z art. 7 Pzp w zw. z art. 161ba ust. 1 i 2 ustawy o świadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze środków publicznych. 


Zamawiający w pkt 5 opisu przedmiotu zamówienia rozdział I SIWZ, wymaga realizacji przedmiotu umowy 7 dni w tygodniu, 24 h/dobę w godzinach:
· 6.00 - 22.00 dwa zespoły transportowe
· 22.00 - 6.00 jeden zespół transportowy.
Zamawiający w pkt 3 opisu przedmiotu zamówienia, wskazuje, iż  "Pojazd do Transportu natychmiastowego/OTO, transportu specjalistycznego i sanitarnego pacjenta do domu musi spełniać wymagania stawiane przez Zamawiającego dotyczące pojazdów, które są wyszczególnione w ust. 8 SIWZ.".
Zgodnie z ppkt. 4 pkt 8  opisu przedmiotu zamówienia, Wykonawca zobowiązuje się zapewnić pojazdy transportu sanitarnego: "spełniające cechy techniczne i jakościowe określone w Polskich Normach przenoszących europejskie normy zharmonizowane zgodnie z obowiązującymi przepisami PN-EN 1789".
Zamawiający w opisie przedmiotu zamówienia, nie precyzuje ile pojazdów  w danym typie A(A1 lub A2), B oraz C zgodnych z normą PN-EN 1789, wymaganych jest do wykonania przedmiotowej usługi, co uniemożliwia złożenie ważnej oferty Odwołującemu, a oferty złożone w postępowaniu będą nieporównywalne, co ma wpływ na wynik postępowania.

Definicja legalna transportu sanitarnego zawarta jest w art. 5 pkt 33a ustawy o świadczeniach opieki zdrowotnej finansowanej ze środków publicznych z dnia 27 sierpnia 2004 r. (Dz.U.2015.581 j.t. z późn. zm.), zgodnie z którym transportem sanitarnym jest przewóz osób albo materiałów biologicznych i materiałów wykorzystywanych do udzielania świadczeń zdrowotnych, wymagających specjalnych warunków transportu. Ponadto, zgodnie z przepisami działu VIa ustawy, transport sanitarny wykonywany jest specjalistycznymi środkami transportu lądowego, wodnego i lotniczego, a środki transportu sanitarnego muszą spełniać cechy techniczne i jakościowe określone w Polskich Normach przenoszących europejskie normy zharmonizowane (art. 161ba przedmiotowej ustawy). 

Na podstawie transpozycji normy europejskiej do polskiego porządku norm, w trybie ustawy o systemie oceny zgodności, normą określającą lądowe środki transportu sanitarnego jest norma PN-EN 1789. Zgodnie ze wskazaną normą, ambulanse drogowe dzielą się na: ambulans do transportu pacjentów (typy A1, A2), ambulans ratunkowy (typ B) i ruchoma jednostka intensywnej opieki (typ C) (dowód: norma, s. 6). Typ A to ambulans do transportu pacjentów, skonstruowany i wyposażony do transportu pacjentów, co do których nie przewiduje się, że staną się pacjentami w stanie nagłego zagrożenia zdrowotnego. Typ A1 jest odpowiedni do transportu jednego pacjenta, podczas gdy typ A2 jest odpowiedni do transportu jednego pacjenta lub kilku pacjentów. Typ B to ambulans drogowy skonstruowany i wyposażony do transportu, podstawowego leczenia i monitorowania pacjentów. Typ C to ambulans drogowy skonstruowany i wyposażony do transportu, zaawansowanego leczenia i monitorowania pacjentów (norma, s. 9). Okoliczności te wyjaśnia także komunikat NFZ: http://www.nfz.gov.pl/aktualnosci/aktualnosci-centrali/komunikat,3628.html .

Zgodnie z komunikatem NFZ z dnia 5 lutego 2009 r., rozróżnia się 3 typy pojazdów przeznaczonych do transportu pacjentów: A, B oraz C, za normą PN-EN 1789+A2. 


Opis przedmiotu zamówienia, zawarty w SIWZ, nie precyzuje ile pojazdów  w danym typie A(A1 lub A2), B oraz C zgodnych z normą PN-EN 1789, wymaganych jest do wykonania przedmiotowej usługi.  Podejmując decyzję o ubieganiu się o udzielenie zamówienia Odwołujący musi mieć pewność, iż opis zamówienia jest na tyle precyzyjny, aby mógł prawidłowo złożyć ofertę i odpowiednio ją skalkulować. W obecnym brzmieniu opis przedmiotu zamówienie wskazuje, iż pojazdy transportu sanitarnego mają być zgodne z normą PN-EN 1789. Natomiast powyższa norma określa odmiennie wymogi konstrukcyjne i wyposażenie w sprzęt dla poszczególnych ambulansów w danym typie A(A1 lub A2), B oraz C (np. kapnometr zgodnie z normą PN-EN 1789 jest wymagany tylko dla ambulansu typu C). Wobec czego, jeden z oferentów może skalkulować w ofercie tylko ambulanse typu C a inny tylko typu A, co wpływa na zaoferowaną cenę oferty i wynik postępowania, gdyż koszt zakupu, wyposażenia i ekspolatacji ambulansu jest zróżnicowany od jego typu w zakresie normy PN-EN 1789. 

Zgodnie z przepisem art. 29 ust. 1 Pzp, Przedmiot zamówienia opisuje się w sposób jednoznaczny i wyczerpujący, za pomocą dostatecznie dokładnych i zrozumiałych określeń, uwzględniając wszystkie wymagania i okoliczności mogące mieć wpływ na sporządzenie oferty. Opis przedmiotu zamówienia powinien być zatem dokonany w taki sposób, aby wykonawcy nie mieli wątpliwości, jakie usługi, dostawy czy roboty budowlane należy wykonać i jaki będzie ich zakres zgodnie z wymaganiami zamawiającego, a jednocześnie aby mogli oni w sposób prawidłowy dokonać wyceny złożonych ofert (zob. wyrok KIO z 27.12.2011 r., KIO 2649/11, LEX nr 1102065). Opis przedmiotu zamówienia musi być na tyle oczywisty i niebudzący żadnych wątpliwości, by mógł stanowić podstawę do złożenia przez zainteresowane podmioty ofert (zob. wyrok KIO z 2.08.2011 r., KIO 1556/11, LEX nr 950754). Brak podania przez Zamawiającego ilości wymaganych pojazdów  w danym typie A(A1 lub A2), B oraz C, zgodnych z normą PN-EN 1789, uniemożliwia złożenie Odwołującemu porównywalnej oferty z innymi ofertami, gdyż każdy z oferentów może zaoferować inny typ pojazd, co może mieć wpływ na wynik postępowania. a co gorsza – może doprowadzić do wyboru przez Zamawiającego oferty wykonawcy, który nie będzie w stanie zrealizować zamówienia gdyż posiada niewystarczającą ilość pojazdów do transportu pacjentów w danym typie zgodnym z normą PN-EN 1789.

Odwołujący wnosi o doprecyzowanie opisu przedmiotu zamówienia, poprzez wskazanie typu i ilość wymaganych pojazdów w danym typie zgodnych z normą PN-EN 1789 do realizacji przedmiotowego zamówienia. 
2. Zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 i 2d Pzp w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziałaniu nadmiernym opóźnieniom w transakcjach handlowych.

Zamawiający w rozdziale XIV SIWZ, opisał kryterium oceny ofert, którymi Zamawiający będzie się kierował przy wyborze ofert oraz podał wagę tych kryteriów.
	L p
	Kryteria
	Znaczenie     procentowe kryteriów
	Maksymalna ilość punktów jakie może otrzymać oferta za dane kryterium

	1
	Cena
	60%
	60 punktów

	2
	Wiek pojazdów
	20%
	20 punktów

	3
	Termin płatności
	20%
	20 punktów




W pkt 3 rozdziału XIV SIWZ, Zamawiający wskazał, że wartość punktowa kryterium „Termin płatności" wyliczona będzie wg punktacji:
"Ilość punktów jaką Wykonawca otrzyma za zaoferowany termin płatności wg poniższego wzoru:
90 dni - 20 pkt.
60 dni -10 pkt.
30 dni - 5 pkt.
Wykonawca dla ww. usługi zobowiązany jest zaoferować termin płatności nie krótszy niż 30 dni i nie dłuższy niż 90 dni.".

Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy PZP zamawiający wybiera ofertę najkorzystniejszą na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia (art. 36 ust. 1 ustawy PZP). W myśl ust. 2d tego przepisu Zamawiający określa kryteria oceny ofert w sposób jednoznaczny i zrozumiały, umożliwiający sprawdzenie informacji przedstawianych przez wykonawców.

Od początku stycznia 2020 r. obowiązują zmienione przepisy regulujące terminy zapłaty i wysokość odsetek za opóźnienie w transakcjach handlowych. Zmieniona została nazwa ustawy  z dnia 8 marca 2013 r.  terminach zapłaty w transakcjach handlowych na ustawę z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziałaniu nadmiernym opóźnieniom w transakcjach handlowych.

Z uwagi, na to, iż Zamawiający jest podmiotem publicznym będącym podmiotem leczniczym na podstawie art. 8 ust. 2 w/w ustawy termin zapłaty określony w umowie nie może przekraczać 60 dni,  W przypadku gdy strony ustalą harmonogram spełnienia świadczenia pieniężnego w częściach, termin ten stosuje się do zapłaty każdej części świadczenia pieniężnego.


Na podstawie art. 8 ust. 4a w/w ustawy, jeżeli ustalony w umowie termin zapłaty jest dłuższy niż 60 dni dla dłużnika będącego publicznym podmiotem leczniczym, liczonych od dnia doręczenia dłużnikowi faktury lub rachunku, potwierdzających dostawę towaru lub wykonanie usługi, wierzycielowi, który spełnił swoje świadczenie, po upływie  60 dni, gdy dłużnikiem jest publiczny podmiot leczniczy, przysługują bez wezwania, odsetki ustawowe za opóźnienie w transakcjach handlowych.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 powyższej ustawy: "postanowienia umowy wyłączające lub ograniczające uprawnienia wierzyciela lub obowiązki dłużnika, o których mowa w art. 5, art. 6 ust. 1, art. 7 ust. 1 i 3, art. 8 ust. 1, 4 i 4a, art. 10, art. 11 i art. 12, lub mające na celu obejście tych przepisów, są nieważne, a zamiast nich stosuje się przepisy ustawy.".

Na podstawie art. 13 ust. 2 pkt 4 cytowanej ustawy, zamiast postanowień umowy ustalających termin zapłaty z naruszeniem art. 8 ust. 2 - gdy dłużnikiem jest podmiot publiczny będący podmiotem leczniczym, stosuje się termin zapłaty 60 dni - liczonych od dnia doręczenia dłużnikowi faktury lub rachunku, potwierdzających dostawę towaru lub wykonanie usługi, albo liczonych zgodnie z art. 7 ust. 4 albo art. 8 ust. 5 lub art. 9 ust. 2.


Wobec powyższego opisanie przez Zamawiającego kryterium oceny ofert "termin płatności", w ten sposób, że Zamawiający za zaoferowany przez Wykonawców, termin płatności 90 dni przyzna 20 pkt, a za 60 dni przyzna 10 pkt, stanowi naruszenie ustawy o przeciwdziałaniu nadmiernym opóźnieniom w transakcjach handlowych, gdyż Zamawiający jako podmiot publiczny będącym podmiotem leczniczym, dla którego termin zapłaty określony w umowie nie może przekraczać 60 dni, a w przedmiotowym postępowaniu Zamawiający przewidział w kryterium oceny maksymalną ilość punktów dla terminu zapłaty 90 dni,  co utrudnia złożenie oferty, gdyż opis kryterium jest nie jednoznaczny, w efekcie czego złożone oferty mogą się okazać nieporównywalne, co ma wpływ na wynik postępowania. Opis stosowania kryteriów oceny oferty jest nieczytelny i pozostawia  swobodę interpretacji, gdyż Wykonawca stosując się do ustawy o przeciwdziałaniu nadmiernym opóźnieniom w transakcjach handlowych, zaoferuje termin płatności 60 dni, za który otrzyma 10 pkt, natomiast Wykonawca, który chcąc uzyskać maksymalną ilość punktów zaoferuje termin płatności z uchybieniem w/w ustawy tj. 90 dni, który de facto będzie przekształcony z mocy prawa w termin 60 dniowym, gdyż zgodnie z art. 13 ust. 2 pkt 4 cytowanej ustawy zamiast postanowień umowy ustalających termin zapłaty z naruszeniem, stosuje się termin zapłaty 60 dni, gdy Zamawiający jest podmiot publiczny będący podmiotem leczniczym.

Zamawiający obowiązany jest sformułować kryteria oceny ofert w sposób, który zapewni, iż wszystkie oferty oceniane będą na takich samych, niebudzących wątpliwości interpretacyjnych zasadach, zaś wykonawcy nie będą mieli trudności we właściwym formułowaniu ofert, gdyż istotne jest, by wykonawcy nie mieli możliwości formułowania ofert w sposób niejednoznaczny, co z zasady wykluczałoby możliwość uzyskania obiektywnej porównywalności ofert (zob. uchwała KIO z 29.12.2016 r., KIO/KD 75/16, LEX nr 2212718).


Wobec powyższego wnoszę jak w petitum niniejszego odwołania.
Załączniki:
1. pełnomocnictwo;

2. potwierdzenie uiszczenia wpisu od odwołania;
3. potwierdzenie wysłania kopii odwołania Zamawiającemu.
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